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m[i/i)\fi-  poprzednich  dwu  częściach  naszej  pracy  przedsta- 
wił wiliśmy  najpierw  to  wszystko,  co  się  w  religijnej  na- 
szej literaturze  średniowiecznej  pewną  oryginalnością  od- 
znaczało, bo  i  kazania  i  pieśni  religijne  prostymi  przekła- 
dami z  łaciny  nie  bywały  nigdy.  Przy  kazaniach ,  same 
potrzeby  maluczkich,  które  uwzględniać  należało,  a  stąd  ich 
ton  przystępny  i  popularny,  przy  pieśniach,  już  sam  wzgląd 
na  rym  i  język,  zmuszały  do  swobodniejszego  tworzenia. 
Od  kazań  więc  i  pieśni  słusznie  zaczęliśmy;  przeszliśmy 
zaś  potem  do  tłumaczeń  najważniejszych,  Psałterza,  bez 
którego  pobożny  się  nie  obchodził;  Ewangelii  i  Pisma  Św., 
za  któremi  prostaczkowie  tęsknili,  żakom  ich  zazdrościli. 
Od  pism  kanonicznych  przeszliśmy  wreszcie  do  niekano- 
nicznych,  do  apokryfów,   i  wytoczyliśmy  sprawę  najobszer- 
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niejszego — po  Biblii— pomnika  staropolskiego,  „Rozmyślania 
o  żywocie  Pana  Jezusa".  To  znowu  prostem  tłumaczeniem 
nie  było;  nie  posiada  przecież  żadna  inna  literatura  tak  ob- 
szernej, wyczerpującej  kompilacyi.  Autor  Polak  zużył  naj- 
rozmaitsze źródła,  aby  z  nich  całość  utworzyć,  a  ponie- 
waż rękopis  cennego  dzieła  jego  na  razie  znowu  zaginął, 
a  może  już  bezpowrotnie,  staraliśmy  się  więc  odgadnąć 
ze  strzępków  i  wy  pisków,  które  ocalały,  źróła  jego,  aby  we- 
dle nich  odtworzyć  tok  całej  jego  powieści.  I  widzieliśmy, 
że  takiem  źródłem  był  dla  niego  obszerny  poemat  łaciński 
o  życiu  Maryi,  męce  Syna  i  o  wniebowzięciu  Matki,  i  śle- 
dziliśmy Rozmyślanie,  póki  się  tego  źródła  trzymało,  czer- 
piąc po  drodze  i  z  innych,  przeważnie  z  Komestora  histo- 
ryi  sch elastycznej,  t.  j.  uczonego  komentarza  do  ksiąg  Pi- 
sma Św.  Od  innych  apokryfów  różniło  się  nasze  „Rozmyśla- 
nie", dzieło  nieznanego  Polaka,  które  w  Krakowie  chyba,  dla 
bogactwa  źródeł  zużytych,  może  przy  uniwersytecie,  w  końcu 
XV  lub  na  samym  początku  XYI  wieku  powstało  —  tem, 
że  wbrew  trybowi,  zachowywanemu  w  tego  rodzaju  pismach, 
wciąga  w  swój  tok  całość  ewangeliczną.  Apokryfy  obce  prze- 
chodzą od  cudu  w  Kanie  galilejskiej  natychmiast  do  Męki 
Pańskiej;  nasze  „Rozmyślanie"  daje  całkowitą  harmonię 
ewangeliczną  i  przerywa  tok  tej  harmonii  tylko  nieznacz- 
nymi ustępami,  np,  o  Abgarze  edeskim  i  jego  poselstwie 
do  Zbawiciela.  W  tej  środkowej  częścii  więc,  trzyma  się  Roz- 
myślanie najściślej  jeszcze  pism  kanonicznych;  zupełnie  od 
nich  odstępuje  znowu  w  ostatniej,  najobszerniejszej — o  Mę- 
ce Pańskiej,  którą  tak  szczegółowo,  z  tylu  dodatkami,  opo- 
wiada, że  na  340  stronicach  dopiero  do  Fxce  Jiomo  do- 
ciera. 

Ale  nie  Rozmyślanie  Przemyskie  opowiadało  u  nas 
najpierw  o  Męce  Pańskiej.  Pominąwszy  tłumaczenia  samych 
Ewangelij,  posiadaliśmy  już  w  pierwsze]  połowie  XV  wie- 
ku wcale  obszerną  Mękę  Pańską,  nie  ściągającą  tylko  tre- 
ści czterech  Ewangelij  w  jedną,  lecz  rozszerzającą  ją  licz- 
nemi  dopowiedzeniami,  objaśnieniami  i  innemi  wstawkami. 
Z  cennego  tego  pomnika  ocalał  tylko  jeden  ustęp,  który 
tu  w  całości  powtarzamy  w  pisowni    nowożytnej,  aby  dać 
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czytelnikowi  poznać,  z  jakich  to  ksiąg  Jadwiga,  czy  Soń- 
ka,  czy  Nawojka,  czy  Konstancya  modliły  się  ,  czytał}^ 
i  rozpamiętywały  Mękę  Pańską.  Tok  mowy  tak  łatwy, 
niewymuszony  (co  za  różnica  od  nieforemnych  tłumaczeń, 
bo  dosłownych.  Psałterza  i  Biblii!);  styl  tak  przystępny, 
popularny,  śniedź  poważnej  starości  tak  niestarta,  że  i  dzi- 
siejszy czytelnik  piękność  tego  na  poły  oryginalnego  po- 
mnika dawnej  polszczyzny,  z  przed  450  laty,  ocenić  po- 
trafi. 

„Wszakoż,  by  niebyło  we  mnie  prawe  skryte  bó- 
stwo, nie  mogłoby  być  przez  moje  śmierć  grzesznych  wy- 
kupienie. 

„Tu  Judasz,  zebraw  sługi  biskupie  i  barzo  wiele  sług 
książęcych  żydowskich  mędrców  licomierników  z  mieczmi, 
z  kijmi,  z  włóczniami,  z  kopiami,  z  laternami,  z  pocho- 
dniami i  rozmaitym  orężym,  jakoby  na  zbójcę  albo  na 
złodzieja,  szukając  Jezu  Krysta,  jako  jim  Judasz  napirz- 
wiej  ukazał,  nadziewając  sie,  aby  jeszcze  był  w  domu, 
gdzieżto  wieczerzał.  A  gdy  go  tamo  nie  należli ,  Judasz 
jim  rzekł:  „Poskoczcie  rychło,  najdziemy  je  w  ogródce". 
A  tako  są  i  tamo  natemieście  poskoczyli. 

(Czcienie  o  tem,  kako  sie  miły  Jezus  modlił  jest  Bo- 
gu Otcu,  aże  krwawy  pot  z  niego  szedł,  jako  z  gorącej 
łaźnie). 

„Ale  drzewiej,  niż  są  tamo  przyszli,  aniżli  je  naleźli, 
jako  w  nocy  miły  Jezus  pojął  świętego  Piotra,  świętego 
Jana  a  świętego  Jakuba.  A  od  drugich  szedł  apostołów 
i  rzekł  ku  nim:  „Truchła  jest  we  mnie  ma  dusza  aże  do 
śmierci". (Jakoby  rzekł:  „Truchł  jeśm,  dokąd  mą  śmiercią  nie 
wykupię  grzesznych");  tegodla  siedzicie  tu  i  czujcie  a  módl- 
cie sie.  A  zmówiw  to  miły  Jezus  i  odszedł  od  tych  trzy 
apostołów  tako  daleko,  jako  mógł  małym  kamieniem  rzu- 
cić ręką,  a  padw  na  ziemię  swym  świętym  obliczym,  a  po- 
tem wzniósł  swoi  święci  oczy  w  niebiosa  i  ręce;  westch- 
nąw  i  począł  sie  modlić,  rzekąc  tako:  „Otcze  mój  miły,  kró- 
lu niebieski,  możeli  sie  to  stać,  oddal  ten  kielich  ode  mnie, 
a  wszakoż  stań  sie  wola  wa.  Ta  nie  moja".  Tu  opięć  mi- 
ły Jezus,    rozkrzyżowaw  swoi    święci  ręce    i  poklęknął  na- 


gima  kolanoma  na  ziemię,  przychyliw  swe  święte  oblicze 
gziemi  począł  sie  przemagać,  a  że  krwawy  pot  z  niego  po- 
ciekł. Spadały  krwawe  kropie  aż  na  ziemię,  a  w  tem  upo- 
kazował  swój  wielki  smętek  i  takież  swej  miłej  matki  i  też 
swą  wszytkę  mękę,  jąż  imiał  cirpieć,  że  jego  wszytki 
stawy  kurząc  sie  pot  krwawy  szedł,  jako  z  gorącej  łaźnie. 
Wtenczas  pokazał  sie  jemu  angioł  Gabryel,  pokrzepiając  ji 
a  rzeknąc:  „O  królu  przesławny,  kako  sie  boisz  śmierci? 
A  wszakoś  przeto  raczył  sie  na  ten  świat  narodzić  i  zstę- 
pió,  aby  przez  twą  świętą  śmierć  miedzy  Bogiem  Otcem 
a  miedzy  grzesznym  mir  uczynił,  a  toż  by  twa  święta 
śmierć  była  na  wykupienie  wszem  grzesznym.  A  wszako 
nie  przeciw  twej  woli  bierzesz  cirpienie,  ale  dobrowolnie 
chcesz  człowieka  odkupić".  Tako  wtem  miły  Jezus  nasilnie 
omdlaw  opięć  dłużej  począł  sie  modlić  i  piał  ten  jest 
psalm,  rzekąc:  „Gospodnie,  Gospodnie,  czemuś  mnie  opu- 
ścił?" I  spiął  ty  wszytki  psalmy  aże  do  tego  psalmu:  „W  to- 
bieśm,  Gospodnie,  imiał  nadzieję".  Tego  psalmu  spiął  na 
poły  atu  ji  przestał,  bo  wtenczas  krwawy  pot  opięć  z  nie- 
go barzo  poszedł,  aże  uciekł  na  ziemię.  (Dokończyw)  tej 
modlitwy  i  wstał  był  tako  silno...  trzy  apostołów  nalaz, 
takoż  utrudzone  wielikim  (smętkiem)...  świętemu  Piotru,  rze- 
kąc:  „Szymunie,  spisz?" 

Tyle  tylko  uratował  nam  Maciejowski  (z  odpisti 
Chłędowskiego)  od  zagłady;  wykropkowane  miejsca  wy- 
pełzły tak ,  że  ich  już  nie  odczytano.  Ponieważ  ten 
urywek  mieścił  się  przy  rękopisie  z  łaciiiskiem  Sacramen- 
tale  naszego  kanonisty,  Mikołaja  Pczółki  z  Błonia,  więc 
przypuszczam,  że  to  był  nie  całkowity  żywot  Pański,  tyl- 
ko Pasya.  Z  Pasyi  tej  korzystało,  zdaje  się,  i  „Rozmy- 
ślanie" przemyskie;  przynajmniej  powtarzają  się  niektóre 
ustępy  dosłownie  tu  i  tam.  Wieka  owego  zabytku,  czasu 
około  1450  r.,  dowodzi  przedewszystkiem  pisownia  staro- 
żytna, dowodzą  i  formy  niektóre;  wzór  jego,  z  którego  go 
odpisano,  mógł  być  nawet  o  pół  wieku  starszy. 

A  tak  rozpoczyna  ten  stary  fragment  godnie  szereg  Pa- 
syj  polskich.  Najobszerniejsza  Passy  a  byłaby  ta,  którą 
„Rozmyślanie"    przemyskie  zawierało;  pomijamy  ją  jednak, 


bo  już  w  drugim  tomie  pracy  naszej,  na  str.  155  —  163, 
o  niej  rozprawialiśmy.  Zatrzymamy  się  za  to  przy  trzeciej, 
przy  „Sprawie  chędogiej  o  męce  Pana  Chrystusowej",  któ- 
rą posiadamy  w  późnym  bardzo  odpisie  ^Wawrzyńca  z  Ła- 
ska r.  1544;  rękopis  niegdyś  Załuskiego,  dziś  w  Petersbur- 
gu). Chociaż  odpis  ten  niepoprawny  i  dawną  mylną  piso- 
wnią bardzo  zeszpecony,  przytaczamy  z  niego  kilka  ustę- 
pów, aby  dać  pojęcie  i  o  pomniku  i  o  tem  jakto  ten  język  — 
ale  tylko  w  nieforemnem  piśmie— nieforemnie  wyglądał.  Po- 
trzeba nam  będzie  tego  dla  porównania,  aby  wykazać  za- 
sługę prawdziwych  mistrzów  języka,  z  którymi  się  nieba- 
wem spotkamy.  Zarazem  jest  to  ciekawa  próba,  jak  wy- 
glądało ówczesne  kazanie  polskie  pasyjne :  niepomiernie 
długie,— zasługą  było  przecież  kaznodziei,  w  Wielki  Piątek 
nieraz  od  g.  6  rano,  zatrzymywać  ludzi  w  kościele;  niepo- 
miernie scholastyczne,  silące  się  na  odparcie  wszelakich  za- 
rzutów, wątpliwości  i  pytań,  które  wcale  nieskromne  na- 
wet bywały;  niepomiernie  anegdotyczne,  wplatające  coraz 
nowe,  dokładne  szczegóły,  lubujące  się  w  wystawianiu  okrop- 
ności, aby  twarde  porozczulać  serca. 

„Sprawa  chędoga"  zawiera  więc  opowiadanie  o  męce 
Pańskiej  aż  do  złożenia  zwłok  w  grobie,  wedle  czterech 
ewangelistów;  poprzedza  je  obszerny  wstęp,  w  którym  au- 
tor -  postylator  (na  słowa  Ewangelii  św.  Łukasza  14),  zwra- 
cając się  jakby  z  kazalnicy  do  słuchaczy,  dzieło  odkupienia, 
dla  czego  tylko  Syn  Boży  dopełnić  je  mógł,  objaśnia 
i  uzasadnia,  posługując  się  cytatami  z  Alana,  Bernarda, 
Augustyna.  Ale  „Sprawa",  nie  zadowalając  się  ewangelistami, 
rozszerzyła  opowiadanie  dodatkami  apokryficznymi,  całą  po- 
wodzią legend  fantastycznych  i  rozumowań  średniowiecz- 
nych; powtóre  przerywa  ona  samo  opowiadanie  skruszo- 
nemi  rozmyślaniami,  badaniem  i  wyrazami  żalu  i  litości, 
szczególniej  skargami  Matki  Bożej,  wyrzutami  jej  przeciw 
aniołowi  i  t.  d.  Przytaczamy  kilka  szczegółów. 

Umieściwszy  w  pierwszych  dniach  tygodnia  wielkiego 
wypędzenie  kupczących  ze  świątyni,  rzecz  o  groszu  czyn- 
szowym i  t.  d.,  opowiada,  że  Judasz  kradł  dla  żony  i  dzieci 
dziesiątą    część    ofiary    zebranej;    ponieważ    Magdalena    za 


300  srebników  maści  zużyła,  uszło  mu  takim  sposobem  30 
i  za  te  30  sprzedał  mistrza;  słowa  o  zdradzie  Judasza 
rzekł  mistrz  do  niego  cicho,  inaczej  byliby  Piotr  i  apo- 
stołowie Judasza  rozdarli.  Słowa  arcykapłana  o  koniecz- 
ności śmierci  jednego  za  wielu  wyrzekł  Duch  święty  jega 
ustami,  nie  tykając  brudnego  serca.  Piotr  z  rozpaczy  z  po- 
wodu zaparcia  się  Pana  byłby  się  powiesił,  gdyby  Pan  się 
za  niego  nie  modlił;  zamknął  się  w  jaskini,  zwanej  Kurze 
pienie,  nie  jedząc,  ani  pijąc,  pókiby  nie  był  pewny  otrzy- 
manego przebaczenia;  znakiem  tegoż  były  słowa  anioła, 
„powiedzcie  uczniom  i  Piotrowi";  póki  żył,  modlił  się  odtąd 
Piotr  co  noc  przez  obie  godziny;  oznajmił  on  sam  przed- 
tem Matce  pojmanie  Syna  w  ogrójcu.  Przed  Piłatem  świad- 
czą cudownie  uzdrowieni,  między  niemi  Weronika,  t.  j.  ta 
kobieta,  która  na  krwawą  niemoc  cierpiała.  Opowiada  się  o  mło- 
dości łotra  Dyzmasa  z  Egiptu  wedle  Euangeliurn  infantiae\ 
zaćmienie  słońca  i  co  z  powodu  tego  filozofowie  ateńscy 
głosili  i  t.  d.  i  t.  d.;  powtarza  się  wiele  szczegółów  z  pierw- 
szej części  Evangelium  Nicodemi. 

Podajemy  teraz  próby  tekstu,  mianowicie  cały  ów 
wstęp  do  Pasyi  i  początek  kilku  innych  rozdziałów,  popra- 
wiając tylko  nieznacznie  błędy  i  pisownię  rękopisu.  Nadmie- 
niamy, że  w  rękopisie  po  karcie  2  jedną  oddarto  całkiem, 
a  z  następnej,  część. 

„Swyęthy  Lvcas  mowy  we  czwarthem  y  wdziessiątym- 
nasczie  rosdzielyenyv  szwich  Ewangely:  potrzebisna  bila, 
aby  czierspial  Christus  y  wssedl  w  chwalę  szwoię.  Acz 
ostroszcz  nassego  rozvmv  w  glembokoscz  szwiąnthego  py- 
ssma  chczemy  skłony cz,  sswiathle  nassym  rozvmem  my- 
slancz,  rostropnye  wybadamy,  ass  (iż)  kv  wysswolyenyv  ro- 
dzaia  człowieczego  od  grzechy  przirodzonego,  any  Angiol, 
any  człowiek,  any  ynne  przyrodzenye  nye  genym  obrzan- 
dem  statczicz  nye  mogło,  ieno  is  sam  Christus  tho  wysswo- 
lyenye  moczen  byl  obrzandzicz.  A  przetho  yssby  thej  pra- 
wdy bilo  doszwiathczenye  a  naprzód  (proces)  mąky  bozey 
tym  szwiathłey  wsziawion  byl,  nakrothcze  troiakym  rosz- 
dzielyenym  tho  wam  powiem.  Napierwey  baczicz  mamy, 
iako    Alanvs    mowy:     Dossiczvczynyenye     zagrzech,    przes 


yegos  dossiczYCzynyenya  człowyek  nyemozon  wybawyon 
bycz,  myalo  bycz  równe  grzecbowy  albosz  wyanthsse, 
a  thess  myalo  bycz  przeczywne  grzechowy,  bo  przecziw- 
nosczi  przeczywnosczamy  vsdrawiany  bywaią,  iakos  goran- 
cze  nyemoczy  zymnym  żelem  a  lekarsstwem,  a  zymne  go- 
ranczymy  vleczony  bywaią  a,  grzechy  przes  cznothy  odda- 
lany bywaią:  yakoss  sswienty  Grzegorz  mowy.  A  gdyss 
nassey  pyerwey  rodzyny,  Adama  y  Jewy,  grzechy  a  nye- 
mocz  była  gyesth  pycha,  łakomstwo,  a  nyeposslvsthwo, 
przes  posslvsthwo  myano  oprawyono  bycz.  A  przetho  ia- 
koss  kv  pyerwemv  czlonkv  doliczayą,  yze  za  pychę  nassey 
pierwey  rodziny  nyemoglo  przes  ynnego  dossicz  vczy- 
nyenye  bycz,  yedno  przes  ssmyernoscz  Jesuchristowę.  Bo 
odrzYczenye  wssey  slvsby  a  poslvstwa  yesth  myedzy  ssobą 
nyerowne  a  przecziwne.  A  gdyss  wssego  posslvsthwa  od- 
rzYCzenye  byl  grzech  nassego  j)ierwego  oycza,  potrzebis- 
sna  bila,  yssby  vleczono  było  przes  prziyenczie  drvgiego 
poslvssenstwa  thego,  yssby  vssiteczno  było,  essby  nyektho 
prziiąl  na  ssą  wssithką  slussbą.  Alie  zadny  ynny  przyiancz 
jej  nye  mogl,  iedno,  then,  yensze  yey  nye  ymał:  yakoss  iest 
sam  bog,  gdiss  kasde  stworzenye  yest  slvsbye  poddano: 
thedy  ssam  bog  pychy  zagrzech  pyrwego  naszego  oycza  mogl 
dossicz  Yczynycz,  a  czlowyeka  wysswolycz,  a  tho  dla  thego 
Cristus  myły,  iensze  yest  poczanthek  y  skonanye,  vssmye- 
rziwssy  ssyą  prziiąl  czlowyeczenstwo  na  bóstwo,  opczvie 
myedzi  lvdzmy,  iako  prosty  człowyek,  sswoyą  ssmyernos- 
czią  a  męką  okruthną,  ktorąss  za  nass  grzesne  czierpial, 
o  grzech  pychy  nass  yest  wybawył,  prze  ktorass  przikrą 
mękę  ssam  ossobye  mowy  przes  Jeremiassa  proroka:  Owy 
wssisczy,  kthorzy  chodziczie  drogą,  baczczie  y  wydzczie, 
yesly  bołcscz  równa  yako  bołescz  moia.  A  za  prawdą  wielka 
bolescz  była  yego,  bo  od  pyanth  iego  sswienthych  nog  ass 
do  wyerschv  głowy  nye  było  czałego  myescza,  bo  byl  na- 
pelnyon  bolesczy  we  wssithkych  czlonczech:  w  głowie  iego 
koroną  czersnyową  był  zepchan,  na  obłyczv  iako  yeden  łotr 
zeplwan,  w  vssv  barzo  okrvthae  vwloczenye  słyssal,  wrankv... 
„A  przetho  yssby  tako  od  gnyewv  boga  oycza,  iako  od 
męky,    przidaney    nam    przes  pychę  pierwey    rodziny,  były 
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(my)  odkvpieny  y  wybawieny,  potrzebyssna  była,  aby  Je- 
sus Christh  czierpial  y  wssedl  w  sswoię  chwalą.  AVtory 
grzech  pyrwey  nassey  rodzyny,  iako  pyrwey  dziano  yest: 
potrzebysna  była,  ysse  iako  barzo  ony  byli  ssą  łakomy 
w  ssądanyu  czvdzego,  yssby  tako  wyelky  byl  odnowcza, 
widawającz  sswe  wlascze  bóstwo,  a  przetho  isze  ssą  ony 
pozandaly  bogy  bycz,  wiedzancz  y  dobre  y  sle,  za  który ss 
grzech  łakomstwa  gych  nyeieden  nye  mogl  dossicz  vczynicz, 
yedno  bozi  ssyn  błogosławiony,  yensse  ssstampył  od...  pyr- 
wey naszey  rodzyny...  wybawyl  y  zan  dossicz  vczinił: 
y  owszem...  myłoscziwe  chczielybichom  baczicz,  ysse  then 
odnowcza,  Jesus  Christus,  bozi  ssyn,  błogosławiony  nytyłko 
był  sczodri  wszwey  męczę,  ałie  tłies  był  nasczodrssi,  yenze 
przes  sswą  sswienthą  mękę  widał  iest  nam  rossmaythe 
Ysnanye  sswey  sczodroby :  bo  czialo  sswoie  dał  iest  nam 
ky^^pokarmY,  krew  ky  pyczyv,  dvssą  kv  odkvpienyv,  cziało 
crzizviącym,  chrzibieth  byczviączim,  obłicze  połyczkviączim 
y  popluvaiączym,  łycze  byączym,  odzenye  gygrayączym, 
poth  grzessnym,  stvdnyczę  szłess  lotrowy,  dvssą  bogv  oy- 
czv,  zywotłi  ssmyerczy,  łzy  straczonym,  Ssymonowy  cziro- 
nomskiemv  krzis,  sswienthemu  Janowy  Ewangełysczie  ma- 
thę,  paradis  łotrowi,  rany  swe  łcv  liekarstwv,  ramyona,  na 
krzizY  rossirzone,  kv  vczieczcze,  sercze  na  sznamyę  mylo- 
ssierdzia,  tarnową  Koronę  na  olcrassę,  słowa  kv  navcze,  zi- 
woth  y  ssmyercz  kv  vssnanyv  wssemv  łvdv  pospołycze. 
O  yemsse  mylossierdziv  przerzeczonem  sswięty  Biernatłi 
mowy  rzekącz:  O  myły  zbawiczieliv,  iako  slothko  s  lvdźmy 
opczowałesz  y  okropnosczy  za  nye  czierspiałes,  przikre  słowa, 
przikrze  byczie,  a  męky  naprzikrze.  Czi  nye  wiedział  yessm, 
abi  mye  tako  barzo  bog  myłowal?  więczey  ssobie  nye  mam 
bycz  sprośny:  toczv  pod  grzechi  y  podyne  stworzenye 
sswieczkie  nye  mam  ssie  potłivlacz,  bo  wydze,  yze  bog  za 
myę  dal  ssie  krzizowacz  y  vmarl,  aby  mye  wiecznye  nye- 
zatraczil.  A  thako  yssbicłiom  od  grzechy  łakomstwa  pyr- 
wey rodzyny  były  wybawieny  y  odkvpieny,  potrzebissna 
była,  aby  Josuschrist  czierspial,  a  tako  wssedl  w  sswą 
chwałę.    Ałie  by  ssnacz  nye  oth  kthorich    thu  rzeczonoby: 
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Esby  to  wybawionye  przes  ynne  stworzenye,  nys  przes 
boga,  iako  przes  Angiola  albo  przes  czlowyeka.  odessmyer- 
czi  wieczney  wybawiło  by  thego  stworzenya:  czlowyek  dla 
wibawyenya  sługa  ossandzon  by  byl.  Aprzetho  byli  by  gy- 
nem  stworzeuyem  wybawion,  nys  przes  boga,  nyeydną  stro- 
ną nyebylby  przywroczon  kv  they  czczy,  kthoras  ymal 
otrzimacz,  by  byl  nyesgrzessil.  GTdys  then  ysthy  czlowyek 
nycz  ynego,  iedno  boży  sługa,  a  równy  angiolom  dobrym 
we  wssem  ymyal  bycz.  Sługa  by  myal  bycz  tego,  ienze  bo- 
giem by  nye  byl.  lyegosz  angieły  sludzi  by  nyebyly.  A  s  te- 
go przepowiedzenya  człowiek  nye  byłby  pewnye  othkv- 
pion.  A  przetho  anyby  czlowyek  wybawion  anyby  ssame- 
niY  bogv  sluzicz  powynyen  był,  tako  dłia  stworzenya,  ya- 
ko  wybawyenya,  yss  iest  nyepodobno,  bo  nygeden  nye  mo- 
że dwiema  panoma  sluzicz.  A  przesto  yssby  bog  vmysl 
sswoy  kv  skuthkv  przes  swe  wykupyenye  wybawyenye 
dokonał,  potrzebysna  była  yest,  aby  ssam  Jezus  Christ 
czierspial  y  tako  wssedl  w  sswą  chwałą.  lakos  kv  trze- 
€ziemv  grzechu  kv  nyeposlussenstwv  nassey  rodziny 
vkassvią  y  dosswiathczaią,  ysse  nyeyeden  za  nye  dossicz 
nyemogl  vczynicz,  yedno  then,  yenze  nyeyeddnym  obrzą- 
dem  nye  poddan  w  poslustwo,  iako  yest  bog,  bo  nyepo- 
slussenstwo  było  iest  tego,  yenze  powynyen  byl  poslussen 
bycz.  A  przetho,  podług  sswientego  Jana  Slothovsthego, 
kthorekolwiek  stworzenie  bogv  poslussno  yest,  nyepelny 
wyęczey  yedno  własny  dług.  A  s  tey  mowy  za  grzech,  nye- 
poslussenstwa  nye  mogło  nyegedne  stworzenye  dossicz 
vczynicz,  gdi  dossiczvczynyenye  iest  zaplaczenye  nye- 
kthorey  rzeczi,  kthoraz  nye  iest  dług,  a  tego  dla  Christus 
za  nas  vczynil  ssye  poslussen  Bogv  oyczv  as  do  szmyerczy 
nyeposzpolythey,  alye  crzizowey,  yas  była  nassrumothnyey- 
ssa.  A  thako,  gdis  pnyak  then  na  drzewie,  yenze  byl  bło- 
goslawyony  owocz  ziwotłia  nyeporussonego,  vczynylo  ssie 
yest  krzizowa  ssvkienyczą  blogoslawyoną.  A  tał?:o  nas  Chri- 
stus wykvpyl  s  przekłęczia  zakona,  za  nas  vczynyl  ssie 
przeklantym  od  zydostwa.  Bo  pyssano  yest:  przeklenty 
kasdy,  który  wyssi  na  drzewie.  A  przetho,  iałios  mowy 
sswienty  Augustin:  Obeyrzi  rany  wyssaiączego,  krew  ymye- 
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raiączego,  mytho  odkupuyączego,  blisny  zmartwichwstale- 
go,  głowę  yego,  sklaniaiączą  ku  czalowanyv,  ssercze,  odtwo- 
rzone kv  mylowanyv,  ramy  ona,  y  rencze  rosserzony  kv 
oblapiynyy,  wssitek  zywoth,  wyłożony  kv  thwemY  othkv- 
pieny V.  Tv  baczozie,  iako  wielie  dobroczi  prze  nas  vkazowal, 
y  w  wadze  wassego  ssercza  zawiessyczie;  aby  wssytek  wam 
then  w  ssierczY  byl  wiobrazon,  yemze  wssysstek  za  was 
przibith  yest  na  krzizu.  A  tako  yssby  przes  poslussenstwo 
smyerczi  krzizowey  od  nyeposluszenstwa  pirwey  rodzyny 
wybawiony  bichom  były,  potrzebissna  była,  abi  Jesusclirist 
cyrspiał  y  wszedł  w  sswą  cłiwałą.  Mymo  yenze  obrząd  mą- 
ky  y  ssmyerczi  krzizowey,  iakokołwiek  hogu,  ktoremvs 
yest  wssitłiko  podano,  gyny  obrząd  byl  yest  podobny, 
wssakos  mystrz  glembokicli  ssmysłow  mowy:  ysse  tlien  ob- 
rząd nad  wssitłiky  gyne  obrządy  podobnyeyssy  kv  vszdro- 
wyenyy  naszego  rodzayv  nądze  y  nyeraoczi.  A  tliego  dla 
dussa  nabossna,  obeyrzączy  obrząd  talco  dostoyny  y  dobrocz 
Jesucristową,  podnossi  oczy  ssercza  sswego,  rzekancz  tako: 
O  myły  Jesu  Ctiriste,  vsdrowyczielv  mylossierny,  wszecłi- 
mogączy  boże,  twa  mocz  thłuczona  yestłi,  twa  mandroscz 
ssandzona  y  nassmyewana  yest,  nyewynnoscz  twa  byta 
y  byczowana  iest.  Swiantoscz  łcrzizowana  yest,  zywotłi 
tłiwoy  vmarł  iest.  Ty  wssistłiky  przel^orzissny  były  ssą  na 
tłiobie,  boże  Jesu  Cłiriste,  abi  mye  sprawił  przes  twą  my- 
loscz  y  wybawił  przes  cliwałę.  A  przetłio  czierspiałes  za 
mye  na  tliem  sswieczie  przekorzissny  nye  przes  siią:  Bo  ty 
yest  baranek  nyepowynny  y  przes  wssego  pokałanya.  Ałie 
ya  w  grzessecłi  iestem  ssie  począł:  y  w  grzecłiacłi  moicłi 
poczęła  myę  macz  moya.  A  przetłio,  abychom  obrzandero 
tym  podobnym  od  nędze  pyrwey  rodzyny  wibawyeny  bi 
były,  potrzebissna  była  iest,  abi  Jesusctirist  czierspiał  y  ta- 
ko wssedl  w  cliwalę  sswą.  W  ktłioricłi  sse  slowiecli  może 
kasdy  baczicz:  Napierwey  dostoyne  obieczowanye  obiatlii 
sbawioney  Jesu  Clirista,  gdiss  mówił:  Potrzebissna  była,  ize 
czierspiał  Cłirist;  wtóre  ssnamyonvie  ssie  prawe  błogosła- 
wyenstwo  natvri  nyessmyertłiney  Jesu  Cliristowey,  gdis 
mowy:  y  wnj^cz  w  cliwałę  sswoią.  Jakoś  kv  pierwemv 
gdziess  vł^azvie  o  dostoyney  obieczie,  mamy  baczics,  ktorim. 
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obrzędem  tha  dostogna  obyata,  tho  czv  Jesuchrist,  bila 
dzissia  obieczowana,  w  boiv  krzizowana,  yenze  obrzand  ia- 
kos  zwipowiedzienya  czterzech  Ewangeljst  -wssątli  taki 
iest: 

„Gdis  w  piątek  przed  kwiethną  nyedzielią  Christus  Ła- 
zarza wskrzessil,  prze  ktoris  dziw  y  vbaczenie  navky  wie- 
lie  zidowstwa  nawroczilo  ssie  ku  paiiv  Jesuchristowy.  Avba- 
cziwssy  tho  stliarsy  mystrzewye  zydowsczy  i  Liczemyerni- 
czy,  nateymyast"  i  t.  d.,  i  t.  d.  aż  do  końca.  Na  karcie  126: 
„Tliedi,  odsedwssi  od  Piłata,  vczwirdzili  grób,  zapiecząt^^iacz 
kamyen  wyrschny  y  strozą  zostawiwssy.  A  przetho  ze 
wssidkim  nabożeństwem  prossmy  pana  Jezuchrista  tako 
okruthnie  dzissia  za  nas  na  krzizv  vranyonego,  abi  przes 
gego  naswiedsse  mąki  bilibichom  dostoyny  ossięgnacz  wye- 
kugiste  wesselye  nawiek  wiekom  Amen:  Laus,  deo.  Laii- 
rentius.  vilia  Michała  Św.".  Potem  na  karcie  127:  „A  owa 
mass  nykthori,  gymyeniem  Jozeph,  masz  dobri  y  thes 
sprawiedliwy,  ten  nye  byl  prziswalaiaczi  wołaniu  y  ssocze- 
nyv  Zidowskiemy,  a  bil  z  Aromatiey,  s  myasta  Zidowskiego, 
a  ten  byl  oczekawaiączi  królestwa  bożego:  ten  przissedl  do 
Piłata  y  prossyl  cziała  Jesussowego.  A  ziąwschi  ge  skrziza** 
etc.  aż  do  słów  niby  Piłata  w  liście  do  cesarza  Klaudyu- 
sza.  Na  karcie  152:  „Ale  gdi  wzięli  pienyądze,  czo  ssie  stało 
było,  myłczecz  nye  mogły.  Owa  y  ony  stroze  Jesussa  smar- 
twicliwstalego  sswiadcziły  ssą  y  wydziely  y  wypowiadały,. 
ys  pienyądze  od  zidow  wzięły.  A  przetho  myłosczi  a  mo- 
czi  wassey  powiadam  the  rzeczi  wsidky,  które  ssie  ssam 
stali  o  Jesussie  na  ratvssv  moym.  A  tylko  o  tym  Amen. 
1544.  Laur.  Las.  Pel." 

Rękopis  Wawrzyńca  zawiera  prócz  tej  Sprawy  o  Męc& 
jeszcze  przekład  jednego  z  najstarszych  i  najwięcej  po 
świecie  rozszerzonych  apokryfów,  tak  zwanej  Ewangelii 
Nikodema.  Apokryf  ten,  tłumaczony  łub  przerabiany  wier- 
szem i  prozą  we  wszystkich  literaturach  europejskich,  trak- 
tuje głównie  o  wstąpieniu  Chrystusa  do  otchłani,  o  sprze- 
ciwianiu się  pokusom  czarta  i  o  wyprowadzeniu  ojców 
z  przedpiekla,  poczynając  krótką  stosunkowo  rełacyą  o  poj- 
maniu i  umęczeniu  Pańskim.    Nie    wchodzimy    tu    w    dał- 
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sze  szczegóły,  w  historyę  tekstu  i  przeróbek;  nadmieniamy, 
że  jeszcze  w  początku  XVI  wieku  mistrz  krakowski,  P  a- 
weł  z  Krosna,  przerobił  treść  jego  po  łacinie  w  „Car- 
men sapphicum  de  inferorum  vastatione";  dalej,  że  gra 
wielkanocna  Mikołaja  z  Wilkowiecka  treść  apo- 
kryfu również  wplotła. 

W  rękopisie  Wawrzyńca  pojawia  się  Ewangelia  Niko- 
dema na  dwóch  miejscach;  po  Historyi  Trzech  Króli  idzie 
jej  początek,  Chrystus  przed  Piłatem;  dla  Męki  powołuje 
się  pisarz  na  Sprawę  Chędogą,  gdzie  to  szerzej  opisane, 
mimo  to  złożenie  w  grobie  opowiedziane  niemal  temi  sa- 
memi  słowami  na  k.  127  i  następnych,  co  i  na  k.  207  i  na- 
stępnych. Dalszy  ciąg  Ewangelii  Nikodema  położony  przed 
Historyą  Trzech  Króli  (na  kk.  127  —  152)  i  zakończony 
listem  Piłata  do  cesarza  Klaudyusza,  wktórym  Piłat  zdaje  spra- 
wę o  Jezusie,  ukrzyżowaniu,  o  szalbierstwach  żydowskich:  ko- 
niec tego  listu  przytoczyliśmy  wyżej.  Tutaj  dajem}^  jeszcze 
kilka  prób  z  części  pierwszej  Nikodema,  umieszczonej  po 
Historyi  o  Trzech  Królach. 

Na  k.  260,  po  jej  Historyi,  bez  większego  ustępu  czy- 
tamy: 

„Poth  ponskim  Piłatem,  starostą  Jerozolimskim,  rokv 
dziewiąthegonasczie  Tyberyusza  czesarza  y  pana  rzimskiego 
I  Heroda  Starosty  galileyskiego  dziewiąthegonastego  pań- 
stwa gego  ossmego  dnya  kxiązicza  stoyączki,  pod  moczą 
kxięstwa  Caplanow  Jannasza  y  Cayphasza,  przisli  do  Pi- 
łata Annas  y  Cayfas,  Sameth  y  Datau,  Camaliel  y  Jvdas, 
Levy  y  Neptalym,  Allexander  y  Jayrus  y  drvgich  zidow 
wielie,  skarzącz  a  ssoczącz  na  Jesusa  rosmagitymi  skar- 
gamy  zlymy,  mowiącz  na  ny:  Thego  snalismy,  yze  yesth 
Jozepchow  sshyn  kowalów  (!  fabri  !),  s  Mariey  narodzony, 
a  mowy  albo  myeny  szye  bycz  ssynem  bozim  y  królem, 
a  geszcze  nye  telko  kazy  zakon,  ale  y  theze  ssobothę,  dzień 
sswięthi  gwalczy  y  oyczyszną  naszą  y  zakon  nasz  skazicz 
mysly  y  chcze.  Y  rzeki  Piłat  do  zydow"  i  t.  d.  Świadectwo 
Chrystusowi  przychylne  odbijają  żydzi  uwagą:  „Tylko  tha 
dwanasczie  męzow  wyerzą  y  mówią,  yze  nyeysth  sczv- 
dzolostwa  narodzon,  my  wstornaszczy  (wszyscy)  ze  wssid- 
kim  ludem  wołamy  y  mowymy"  i  t.  d. 
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Dalej  na  karcie  k.  270.  „A  tako  Pilath  dal  żydom  Je- 
susa, aby  y  vmączyly  etc.  y  więczey,  iako  w  passiey  wię- 
czey  y  sserzey  vkazvie  o  vmęczenyv  bozim.  Slyssącz  y  wi- 
dzącz  tlio  Pilath  y  zona  yego  snamyona,  kthore  ssie  dzie- 
laly,  gdyś  y vze  Jesus  wyssial  na  krzizv,  ssą  ssie  barzo  za- 
smvczily  a  nye  gedly  any  pyły  w  on  cały  dzień;  więcz  po- 
siał Pilath  do  zydow,  rzekącz:  wydzielysczie,  czo  ssie  stalo; 
y  rzekły  zydzy  Pylatowy:  Nie  smęthssie  a  nye  boyssie,  za- 
myersknyenie  na  slrnczY  stalo  syą  gest  podług  z\viczayv. 
Pothem  Jezeph  z  Aromatiey  prossyl  etc". 

"Wreszcie  karta  279:  „I  rzekły  ssą  ony  doctorowie  do 
wssego  łudv:  acz  zaprawdą  na  nasz  (280)  stała  ssie  gesth 
tha  rzecz  tako  dziwna  przed  oczyma  naszyma,  wyeczczie 
owsseyky,  yzecz  pysano  gest,  yze  kthory  wyssial  na  drze- 
wye,  then  czy  wssytek  sswyat  odkupił;  theze  drugie  py- 
smo  mamy:  bogowie  kthorzy  nyeba  y  ziemie  nye  vdzielaly, 
nye  stworzily,  zagyną,  yako  thes  poginely  y  s  pamyąthką 
ony,  kthorzy  ssie  dziełaly,  czym  nye  były.  O  kthorim  py- 
smo  mowy,  gesth  zaprawdą  li  on,  o  ktorim  w  zakonye 
my  ano  gesth,  acz  pamyądką  gego  asz  do  wyerzchv  gesth, 
wyeczczie  owsseyky,  mocz  gego  alys  nawiekwyekom;  acz 
zaprawdą  nye,  thedy  sgynye  pamyęcz  gego.  A  zathem 
wssytek  lud  blogoslawyl  y  wyelbył  pana  boga  y  mowyly; 
Panie  wsechmoganczy  boże,  wstornasthko  (wszystko),  czo- 
ges  mowyl  ssludzie  thwemv  Moyzessewy,  nye  ssą  smyenyo- 
ny  słowa  tliwoye,  a  nynye,  panye,  bandz  myloscziw  nam 
a  raczy  bycz  s  namy,  yakos  byl  s  nassymy  oyczy  a  nye 
opvsczay  nasz  we  wssytkych  drogach  thwoych  kv  strze- 
zenyv  przikazanya  thwoyego.  A  thy,  myły  panye,  ban- 
dzyes  y  yestes  królem  na  wssytkey  ziemy  sswyata  thego. 
Bowiem  pan  geden  bandzie  y  gymyą  gego  naszwiędsze 
gedno.  Panie  królu  nass,  zbaw  nass,  a  bendziemy  sba- 
wieny,  yzessmy  thess  cząsthka  dziedzistwa  thwego  gesthes- 
smy.  A  thako,  dawssy  chwalę  bogv,  ssedl  kassdy  ssmv- 
thny  do  domu  sswego  Amen.  (liaurentius  a  łasko  Peł.  cor, 
Stalo  ssie  dokonanye  w  Ssobothę  po  swięczie  Panny  Ma- 
riey  Offiarowanyv  latha  bożego  tyssiącznego  pięczsseth- 
nego  czterdziesthnego  czwarthego). 
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Wszystkie  działy  Sprawy  Chędogiej  są  nierównej  war- 
tości: jedne  to  dosłowne  tłumaczenia  z  łaciny  (Ewangelii 
Nikodemowej);  inne  to  kompilacye  z  najrozmaitszych  źró- 
deł. Analiza  szczegółów  zaprowadziłaby  nas  zadaleko;  nie- 
które z  nich  są  nadzwyczajnej  drastyczności;  naiwne  jedne, 
drugie  aż  nadto  wyrozumowane;  to  poetyczne  i  wzruszające 
głęboko,  to  przesądne  i  wstrętne  niemal:  wszystkie  dowodzą, 
jak  pracowała  raz  pobudzona  fantazya  religijna;  nie  zadowa- 
lała się  Ewangeliami,  lecz  wnikała  w  coraz  nowe  szczegóły, 
wynajdywała  je  do  woli.  Przytoczymy  kilka.  Oto,  co  podtrzy- 
mywało wiarę  tłumu  w  dzieciobójstwa  żydowskie.  Ponieważ 
przywołali  Żydzi  przed  Piłatem  krew  Zbawiciela  „na  sie 
i  swe  syny",  „tę  pomstę  do  tegoż  czasu  na  sobie  mają,  bo 
na  każdy  miesiąc  udręczenie  cierpią";  z  innych  źródeł  wie- 
my, że  wybawić  ich  z  tej  przypadłości  mogła,  wedle  słów 
jednego  ich  mistrza,  tylko  krew  Chrystusowa  (przyjęcie 
chrztu),  lecz  oni  radę  jego  źle  zrozumieli— krew  chrześci- 
jańska, i  dlatego  jej  poszukują,  jak  inni  zresztą  twierdzą, 
tylko  ci  z  pokolenia  Aaronowego.  Jeszcze  inni  twierdzą, 
że  potomkowie  Żydów,  wołających  o  krew  Zbawicielową, 
rodzą  się  z  prawą  ręką  pełną  krwi,  przytuloną  do  głowy. 
Szczególniej  rozszerzano  wystąpienie  Matki  Boskiej,  która 
wylękła  i  zbolała  Betanię  opuściła  i  Jerozolimę  obchodzi, 
niedopuszczona  do  Syna.  Dalej  są  szczegóły  biograficzne 
o  Judaszu  (Edypie  chrześcijańskim,  bo  pojął  własną  mat- 
kę, zabiwszy  wprzód  ojca)  i  o  Piłacie;  noc,  spędzoną  w  pi- 
wnic}'  u  Annasza,  wypełniają  największemi  utrapieniami; 
w  piwnicy  była  woda,  więc  „piał"  Jezus  psalm,  „wybaw 
mnie  panie,  bowiem  wody  dosięgały  duszy  mojej";  również 
rozszerzona  scena  z  Herodem  i  jego  pytaniami  „dworny- 
mi". „Pawłoka",  w  którą  Pana  pod  „wiełnicą"  (ratuszem) 
odziali,  była  żółta  i  tylko  podobna  do  pawłoki  (purpury) 
lub  z  niej  jakie  przyszycie  miała  —  wedle  innych  zaś,  była 
czerwona  i  rzeczywista  to  pawłoka  (purpura),  w  której  da- 
wnych królów  żydowskich  koronowano.  Dla  wzgardy  klę- 
kali Żydzi  przed  Nim— a  przeto,  gdy  przed  wielką  nocą  bywa 
modlitwa  za  Żydy,  my  wtenczas  nie  klękamy  dla  owej 
wzgardy  Chrystusowej. 
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Z  Ewangelii  Nikodemowej  wybrał  nasz  autor  cieka- 
wy epizod  pierwszego  stawienia  się  Pana  przed  Piłatem. 
Nie  przez  woźnego,  podwojskiego,  lecz  przez  „cursora"  po- 
sła osobnego,  wzywa  Piłat  Chrystusa;  „cursor"  ściele  przed 
nogi  Pana  ręcznik,  który  w  rękach  przedtem  trzymał;  gdy 
Jezus  wchodzi,  chorągwie  same  się  przed  Nim  zniżają;  Ży- 
dzi, gniewni  o  ten  zaszczyt,  zarzucają  chorążym  przed  Pi- 
łatem, że  oni  im  to  naumyślnie  wyrządzili.  Ci  się  wypie- 
rają, więc  każe  Piłat  Żydom  wybrać  dwunastu  najpilniej- 
szych, coby  chorągwie  dzierżeli,  i  grozi  pierwszym,  że  ich 
pościnać  każe,  jeśli  się  ich  wina  ukaże;  lecz  Chrystus  wcho- 
dzi powtóre,  i  znowu  uginają  się  przed  nim  nizko  chorą- 
gwie, adorując  Pana, 

Szczególniej  rozmiłowana  jest  fantazya  średniowiecz- 
na w  rozpamiętywaniu  szczegółów  biczowania:  ilu  było  bi- 
czujących, jak  się  naprzemian  zmieniali;  ile  ran  zadali, 
jak  „pęgami"  (biczami)  ciało  odrywali,  nawet  ile  kropli 
krwi  Najświętszej  przytem  się  wylało.  Z  objawienia  św, 
Brygidy  wiedziano,  że  zdawało  się  przytomnym,  iż  Pana, 
jeszcze  nie  zasądzonego,  już  na  śmierć  ubiją,  więc  zdjęty 
żalem  przyskoczył  jeden  z  widzów,  przeciął  powrozy,  któ- 
rymi Chrystusa  do  słupa  uwiązano,  zarzucając  katom,  że 
zamordować  chcieli;  ale  Chrystus  tak  był  zemdlony,  że  po 
przecięciu  powrozów  upadł  na  ziemię,  we  własnej  krwi  bro- 
cząc. I  to  nie  wystarczało  głęboko  wzburzonej  fantazyi 
nabożnych.  Przytoczę  jeszcze  jeden  nowy  szczegół,  nie- 
znany mi  skądinąd,  z  modlitwy  polskiej  z  początku  XVI 
wieku,  z  godzinek  o  męce  Pańskiej.  Czytamy  tam: 

„O  Panie  Jezu  Krysthe,  synu  Boga  Ojca  jedyny,  któ- 
ryś thrzeciey  godziny  na  dzień  po  onem  cięszkim  y  okru- 
thnem  vbiczowaniu  w  Pawłoką  zedraną  oblec  mian,  k te- 
rasz tobie  miotali  kąt  od  kąta,  A  to  zbiczo- 
wanemu  po  nię  idz  karali,  a  s  ciebie  się  vbitego  po  ■ 
smiewali,  a  miotłami  cie  silno  chlustali,  a  tys  gich  był  po- 
słuszen,  a  złożywszy  ręce  drżąc  po  paw  ł  okę 
szedł  y  odziałeś  sie  w  to  zgardzone    odzienie"  i  t    d 

Wobec  bujnej  fantaz}^,    rozwielmożnionej  w  ,,Sprawie 
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Chędogiej",  blednieją  inne  pasye  polskie.  I  tak  posiadamy 
jedną  w  druku  i  w  Modlitewniku  Konstancji,  o  którym 
niżej,  napisanym  1527  r..  Modlitewnik  zaczyna  się  od 
Męki  Pańskiej,  ale  tekst  jej  to  tylko  harmonia  ewange- 
liczna, żadnego  nie  zna  dodatku  do  słów  kanonicznych. 
Takie  same  Męki  Pańskie  zawierają  np.  protestanckie  tak 
zwane  Postyle,  wydane  w  Królewcu  1568  r.  i  w  Krako- 
wie u  Wirzbięty;  kilka  razy  nazywane  Postylami  Rejowe- 
mi,  chociaż  nie  zawierają  niczego,  prócz  lekcyi  z  Ewange- 
lij  i  listów  niedzielnych  i  świątecznych,  wraz  z  ową  Mę- 
ką wedle  4  Ewangelij.  Więcej  materyału  opisowego  za- 
wiera „Rozmyślanie  o  Bożem  umęczeniu  Pana  naszego 
Jezu  Krysta,  ze  wszystkich  czterech  ewangelistów  zebrane 
wespołek  z  wykładem  doktorów  świętych  i  z  naukami  po- 
żytecznymi" (w  Krakowie  u  Heleny  Florianowej  wdowy^ 
to  jest  między  1537  a  1550  rokiem).  Autor  nie  wymienio- 
ny, są  jednak  poszlaki,  że  to  ów  Leopolita,  który  Biblię- 
średniowieczną  dla  Szarfenbergerowego  wydania  (1561  r.) 
przygotował.  Wie  on,  że  Kalwarya  czy  Golgota  to  ta  sa- 
ma Łysa  góra,  na  której  Abraham  syna  swego  Izaka 
w  ofierze  przyniósł  i  Jakub  widział  drabinę  do  nieba,  na 
której  podparł  się  Pan  Bóg.  Mary  a,  rozstając  się  z  synem,, 
daremnie  go  zatrzymywała:  „Chciałam  Cię  na  jutrzejszy  pią- 
tek na  obiad  wezwać,  bo  ja,  jako  wiesz.  Miły  Synu,  wszel- 
ki piątek  święcę,  iżem  twą  świętą  Miłość  w  piątek  w  ży- 
wocie moim  poczęła".  Lecz  podobnych  dodatków  samoist- 
nych bardzo  tu  mało,  autor  raczej  objaśnia  to,  co  jest,  np. 
owo  szemranie  Apostołów  na  wylanie  maści  drogiej. 
„Sprawa  Chędoga"  twierdziła,  że  to  tylko  jeden  z  nich^. 
Judasz,  szemrał,  że  liczba  mnoga,  użyta  w  Ewangelii,  to 
tylko  taki  sposób  mówienia,  jak  u  nas  np.  „ludzie  tego 
pana  uczynili  usile  (gwałt),  gdyż  niegdy  jeden  człowiek 
uczyni";  nasz  autor  objaśnia  to  inaczej:  „Apostołowie  sze- 
mrali, mniemając,  że  Chrystus  takie  wylanie  maści  na  gło- 
wę, jako  obciążliwe  sobie  uczuł;  uczyniła  to  zaś  Marya  Ma- 
gdalena, widząc,  że  Chrystus  (wspomniawszy  na  przyszłą 
mękę)  zinaczył  się  (odmienił)  na  twarzy.  Józef  i  Nikodem 
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pomarali  ciało  Pańskie,  aby  nie  próchniało,  bo,   widząc  uni- 
żenie Pańskie,  stracili  wiarę,  aby  miał  zmartwychstać. 

Prawdziwie  popularnym  nie  stało  się  jednak  żadne 
z  tych  przedstawień:  „Rozmyślanie"  przemyskie  ani  „Spra- 
wa Chędoga"  do  druków  nie  weszły;  „Rozmyślanie"  (Un- 
glerowej),  zdaje  się,  liczniejszych  wydań  nie  miało;  spot- 
kałem się  dotąd  z  jednym  jego  egzemplarzem;  zato  inny 
utwór  spółczesny,  a  może  nawet  wcześniejszy  nieco,  nad- 
zwyczajną do  dzisiaj  zachował  siłę  żywotną.  Jest  to  znany 
„Żywot  Chrystusów"  Baltazara  Opecia,  zasługą  Jagiellonki 
powstały.  Siostra  Zygmunta  Starego,  królewna  Elżbieta,  od 
r.  1515  księżniczka  Legnicka  (umarła  już  1517  r.)  kochała 
się,  jak  inne  panie  i  zakonnice  polskie,  w  książkach  polskich; 
ksiądz  krakowski,  B.  Opeć,  o  którym  bliższych  szczegó- 
łów życiowych  nie  mamy  prawie  zupełnie,  podjął  się  na- 
pisania takiego  Żywotu,  którego  widocznie  literaturze  jesz- 
cze brakło.  Zwykłym  trybem  średniowiecznym  oparł  się 
on  na  pewnym  przewodniku,  na  łacińskiej  Viia  Chri- 
stie serafickiego  doktora,  św.  Bonawentury,  z  XIII  wieku. 
Dzieło  to  odbijało  żywo  od  średniowiecznej  produkcji  as- 
cetycznej; nie  zaspokajało  próżnej  ciekawości,  nie  wcho- 
dziło w  niepewne  szczegóły,  nie  przybierało  pozorów  wszyst- 
ko wiedzącego;  prawdziwą,  nie  przesadną  nabożnością  roz- 
grzane, rozmyślało  nad  tradycyą  kanoniczną,  z  niej  brało 
pochop  ku  skruszeniu  serca  grzesznego  i  myśli  wyniosłej; 
wymownie  karciło,  upominało  i  uczyło.  Opowiadało  o  Chry- 
stusie, lecz  potrzeby  ludzkości  miało  na  oku;  odpowiadało 
na  niejedno  pytanie  zarazem  wymagające  głębokiego  na- 
mysłu; nie  stroniło  od  dociekań  teologiczn3'ch,  unikało 
anegdotycznych. 

Potrzeby  publiczności  polskiej  były  nieco  odmienne. 
Opeć  zastosował  się  do  nich  i  inną  całkiem  cechę  nadał 
swemu,  nie  tłumaczeniu,  lecz  opracowaniu,  przeróbce.  Opu- 
ścił dociekania:  jeżeli  Bonawentura  przez  całe  dwa  roz- 
działy o  różnicy  między  żywotem  czynnym  a  kontempla- 
cyjnym rozprawia,  zbywa  Opeć  wszystko  wzmianką  suchą 
a  krótką,  że  doktorowie  święci  to  mówią  i  t.  d.  Tembar- 
dziej    za  to  uwzględnił  on    żywioł  powieściowy.    Nie    star- 

Literat.  rilig.  —  Cz.  III.  2 
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czyJo  mu  treści  kanonicznej  —  sięgnął  do  apokryfów,  ko- 
rzystał z  „Rozmyślania"  przemyskiego'  samego,  nietylko 
z  jego  źródeł,  i  stworzył  książkę  poczytną,  dziś  jeszcze  ży- 
wotną, kiedy  próby  odnowienia  samego  oryginału  (Bona- 
wentury) nie  najlepiej  się  powiodły.  Nie  wiemy,  kiedy  dzie- 
ła swego  dokonał;  oczywiście  przed  wyjazdem  królewny 
polskiej  z  Krakowa,  może  około  r.  1510.  Dzieło  jego  zaj- 
mowało treścią,  ale  i  formą  odbijało  od  przeważnej  liczby 
ówczesnych  tłumaczeń  i  kompilacyj;  czytało  się  przyje- 
mnie, gładko,  było  jakby  pomyślane  i  wykonane  po  polsku, 
nie  kiepsko  ^z  łacińska"  przedzierzgnięte.  Rozeszło  się  też 
w  odpisach.  Fragment  pergaminowy  (z  początku  dzieła) 
znajduje  się  w  zbiorach  Czartoryskich.  „Mękę",  stamtąd 
odpisaną  znajdziemy  w  bibliotece  uniwersyteckiej  warszaw- 
skiej. Takie  odpisy  podostawali  i  drukarze  -  nakładcy  kra- 
kowscy, Wietor  i  Haller.  Wietor  ogłosił  swój  tekst  dru- 
kiem w  maju  1522  r.;  dodał  do  tekstu  „modlitwy  rozkosz- 
ne przy  umęczeniu  Bożym";  przez  to  włączenie  kilku  pieśni 
stała  się  księga  niby  modlitewnikiem  zarazem;  zaopa- 
trzył ją  w  ryciny  w  Niemczech;  zaszkodził  sobie  tylko 
tem,  że  wybrał  format  za  wielki,  folio  małe,  które  panie 
nasze  chyba  odstraszało.  Była  to  już  trzecia  książka  pol- 
ska, którą  z  pod  prasy  ten  cudzoziemiec  (sztuka  drukarska 
stała  Niemcami)  i  zadomowiony  Polak  wydawali,  ale  dwie 
pierwsze,  jedna  krotochwilna  („Marchołta  sprośnego  gada- 
nie z  Salomonem"),  druga  budująca  („Księgi  Salomonowe 
t.j.  Ecclesiastes")  były  drobnych  rozmiarów  wobec  tej  spo- 
rej księgi  o  135  wielkich  kartach,  zadrukowanych  ze  znacz- 
ną rozrzutnością  miejsca.  Jeszcze  tego  samego  roku  kon- 
kurent, Haller,  naraził  na  szwank  kosztowne  wydawnictwo 
Wietorowe,  bo  wypuścił  z  innego,  nieco  odmiennego  od- 
pisu, ten  sam  tekst,  ale  w  formie  przystępniejszej,  ćwiart- 
kowej; pododawał  znacznie  •  więcej  pieśni  nabożnych,  a  na 
samym  początku  wstawił  ów  apokryficzny  „list  Lentulu- 
sa"  do  Oktawiana  i  senatu  o  Chrystusie,  z  opisem  jego  twa- 
rzy i  zachowania  się  i  świadectwo  Józefa  Flawiusza.  Gdy 
"Wietor  własne  wydanie  powtórzył,  użył  za  Hallerem  również 
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ćwiartkowego  formatu  w  1538  dopiero,  poczem  dzieło  się 
jeszcze  raz  i  drugi  pojawiło,  ale  w  burzach  różuowierczych 
zanikło.  Wznowiła  je  dopiero  późniejsza  asceza;  wydanie 
„Wietorowe"  (tak!)  1538  r.  odnowił  Schedl  w  Krakowie 
1688  r.,  z  takiem  powodzeniem,  że  w  ciągu  pięciu  lat  trzy 
razy  książka  wychodziła  i  odtąd  weszła  ona  do  żelaznego 
inwentarza  naszej  literatury  popularno-religijnej,  ludowej 
niemal.  Jak  ją  lubią,  wystarczy  na  to  przytoczyć  fakt,  że 
ostatni  właściciel  jednego  z  egzemplarzy  jej  z  1692  r.  za- 
pewniał własnoręcznym  na  niej  przypiskiem,  że  ją  w  cią- 
gu 1892  r.  czternaście  razy  od  początku  do  końca  prze- 
czytał, „Bonawentura"  w  przeróbce  Opeciowej  przekroczył 
granice  literatury  polskiej;  korzystała  z  niego  Ruś  dawna; 
w  XVIII  wieku  przetłumaczyli  je  Litwini  (dwa  wydania 
1753  i  1787  r.)  a  w  XIX  ponownie.  Dziś  jeszcze  drukują 
ją  prawie  bez  zmian,  tylko  język   zastarzały  odnowiono. 

Język  jej  nawet  w  1510  r.  nie  mógł  za  nowoczesny 
uchodzić;  biblioteka  uniwersytecka  warszawska  posiada 
egzemplarz,  w  którym  ręka  z  końca  XVI  wieku  wszyst- 
kie zbyt  przestarzałe  formy  i  wyrazy  pozmieniała,  np.  za- 
miast czeluści  położyła  twarz;  zamiast  bąkali  na 
nie  —  łajali;  zamiast  chełpa  —  buta;  zamiast  darz- 
n  i  e — o  c  h  o  t  n  i  e  ;  zamiast:  już  cię  snąć  żywa  nie  najdę — 
żywego;  zamiast  mieście  Betleiemski  —  z  miasta  Be- 
tleiemskiego;  zamiast  żeńczyzna  —  pani;  zamiast  s  i  e- 
pać — szarpać,  targać;  zamiast  najsilniej  —  bar- 
dzo; zamiast  serca  kąblecie  w  bogactwie  —  zanu- 
rzacie i  t.  d,,  i  t.  d.  Przyczyna  tej  zaśniedziałości  języko- 
wej jest  ta  sama,  co  i  w  Biblii  Leopolity:  korzystanie  zbyt  nie- 
wolnicze z  wzoru  starszego,  tutaj  z  „Rozmyślania  Przemy- 
skiego". Wobec  rozpowszechnienia  tej  księgi,  jedynej  śre- 
dniowiecznej i  dziś  jeszcze  popłacającej,  nie  myślę  z  niej 
prób  przytaczać  dosłownych;  wymienię  tylko  kilka  szcze- 
gółów z  samej  Pasyi ,  zajmującej  przeważne  w  niej 
miejsce. 

Nazwy  gospodarza,  u  którego  miał  wieczerzać,  Jezus 
nie  wymienił,  aby  Judasz  jej  nie  usłyszał,  nie  zdradził  kapła- 
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nom  i  nie  przeszkodził  wieczerzy  ostatniej.  Jan  święty  nie 
spostrzegł,  jak  Jezms  Judaszowi  cłileb  podawał,  bo  wten- 
czas wysoko  był  zachwycon  (we  śnie).  Wpływ  rewelacyi 
Św.  Brygidy,  w  Polsce  bardzo  lubionych,  nieraz  widoczny; 
np.  ukazują  aniołowie  w  niebie  sukienkę,  w  której  się  Jezus 
krwią  w  Ogrójcu  pocił,  poczem  rada  w  niebie,  co  czynić 
wypada  wobec  smutku  i  ciężkości,  ale  zbawienie  ludzkości 
wymaga  ofiary  i  nawet  na  Matce  wymusza  przyzwolenie. 
Wiedzionego  od  Ogrójca  oczekują  w  bramie  miejskiej  ucze- 
ni w  Piśmie,  lżąc  i  rzucając  nań  błotem  i  kamieniami. 
Strasznie  cierpiał  Jezus  i  w  piwnicy  Annaszowej,  dokąd  go 
na  noc  wrzucono,  od  zaduchu,  od  śmierdzących  czosnkiem 
i  innemi  „goryczkami"  Żydów;  wrzucono  go  do  kadzi  z  zi- 
mną wodą,  ale  co  wszystko  wycierpiał,  nie  będzie  obja- 
wiono, aż  w  dzień  sądny.  Przykładów  tego  ciągłego  znę- 
cania się  nie  może  księga  dosyć  przytoczyć;  gdy  idzie  od 
Heroda,  przywiązali  wielkie  kloce  do  białej  szaty,  tak,  że 
potknąwszy  się,  miły  Jezus  z  wschodów  upadł  i  twarz  roz- 
krwawił.  Na  opis  biczowania  wpłynęła  znowu  relewacya  św. 
Brygidy.  Na  pytania  Piłatowe  nie  odpowiada  Jezus  dla 
czterech  przyczyn:  dla  ich  głębokości  nie  pojąłby  ich  Pi- 
łat swoim  pogańskim,  nieoświeconym  rozumem,  pytania 
były  nie  trafne,  Piłat  pytał  o  człowieka,  gdy  Bóg  stał 
przed  nim;  ten  Piłat  zresztą  był  „Francuz  rodem  z  miasta 
Lugdunu". 

Nie  potrzebujemy  zapewniać,  że  wszystkich  tych  szczegó- 
łów u  Bonawentury  niema.  Ale  Opeć  zmienił  jeszcze  inaczej 
cech^  tego  dzieła:  Bonawentura  opowiada  żywot  Chrystu- 
sów, więc  kończy  wniebowstąpieniem  Pańskiem  i  zesła- 
niem Ducha  Św.;  Opeć  pododawał  całe  rozdziały,  na  po- 
czątku i  końcu  dzieła,  w  których  o  narodzeniu  Maryi,  o  jej 
życiu  młodocianem,  o  wstręcie  do  zamążpójścia  i  t.  d. 
potem  o  dalszem  jej  życiu  w  Jerozolimie,  spędzanem  na 
modlitwie  i  obchodzeniu  miejsc  nauki  i  męki  Pańskiej, 
o  zwiastowaniu  jej  śmierci,  jej  wniebowzięciu,  jej  chwale 
anielskiej  i  jej  koronie  gwiaździstej  opowiada.  Żywot  Chry- 
stusów Bonawentury  staje  się  u  Opecia  zarazem  i  żywotem 
Maryjnym. 
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Zanim  do  niego  przejdziemy  ,  wspomnijmy  jeszcze 
o  króciutkim,  bardzo  rozszerzonym  apokryfie.  Jest  to  ów 
list  Lentulusa,  sprawozdanie  niby  urzędowe  do  Rzymu 
i  dla  cesarza,  o  pojawieniu  się  Chrystusa.  Dodał  tekst  jego 
Haller  do  Żywotu  Opeciowego;  po  naszych  rękopisach,  po 
dawnych  Sihae  Rerum^  powtarza  się  bardzo  często;  od 
nas  rozszedł  się  po  Rusi  i  aż  na  Multany  zawędrował.  Po- 
siadamy go  jednak  nietylko  w  książce  z  1522  r.,  ale  ma- 
my nawet  pierwotny  jego  odpis,  z  połowy  XV  wieku,  do- 
dany do  starego  rękopisu  krakowskiego.  Dla  krótkości 
i  rozpowszechnienia  tego  zabytku  pseudoikonografii  chrze- 
ścijańskiej zamieszczam  go  tu  w  dosłownym  odpisie,  zmie- 
niając tylko  pisownię. 

„Lentulus,  rodem  Rzymianin,  pisarz  Piłatów,  oświeco- 
nemu senatowi  pozdrowienie!  Naszych  czasów  wszczedł 
jest  człowiek  w  ziemi  żydowskiej,  w  mieście  w  Jeruzalem, 
jemu  imię  J.  Chrystus,  jen  jest  rzeczon  od  pogaństwa  (po- 
spólstwa?) prorok  prawdy.  Wzrostu  nie  wielmi  (bardzo) 
wysokiego  a  żądnego,  oblicze  mający  wielebne,  którego- 
by  się,  nań  wzglądając,  mogli  bojeć,  a  bojąc,  miłować. 
Włosy  mający  jakoby  barwa  leśnego  orzecha,  dobrze  uź- 
rzałego,  bliz  do  uszu,  a  od  uszu  do  ramion,  jako  warko- 
cze wisające,  kędzierzawe  a  niekako  żółte,  mając  prze- 
dział śrzód  głowy,  podług  obyczaja  Nazarenów.  Czoło  ma- 
jący naświetlejsze,  z  obliczym  bez  wszego  zmarszczenia, 
a  bez  wszej  zawady,  jeż  rumioność  umierna  przebijała.  Nos 
jego  i  usta  bez  wszej  gańby,  brodę  mający  dostateczną 
a  długą,  jego  włosom  podobną,  a  wspód  rozdzieloną.  Uź- 
rzenia  prostego  a  ważnego;  oczu  żółtu  a  czystu;  w  kaza- 
niu jest  groźny,  a  w  upominaniu  łagodny  a  miłościwy, 
wiesioły,  ale  w  wiesielu  ważność  chowający.  Niegdy  pła- 
cze, ale  się  nigdy  nie  śmieje.  Urostu  kształtownego  a  pro- 
stego, ręce  a  ramiona  jego  oczyma  nań  glądającyma  wszej 
pełny  lubości.  W  mowie  ważny  a  roztropny,  a  rzadki 
i  umierny.  A  przeto  rzekł  Dawid  o  nim:  nadobniejszy 
w  postawie  nad  syny  ludzie.  To  czcie  się  w  księgach  kro- 
nik rzymskich  a  pisano  w  księgach  Żywota  Chrystusowe- 
go" (czy  polskich?). 
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Na  podobny  kształt  umodelowano  i  opis  Bogarodzicy, 
który  niżej  poznamy;  tam  przytoczymy  i  miarę  ciała 
Chrystusowego,  o  której  istnieje  literatura  ludowa  np.  cze- 
ska, rozprawiał  o  niej  prof.  Zibrt  w  czasopiśmie  Ltid^  z  oso- 
bliwszymi  przesądami. 


ROZDZIAŁ  II. 

Czciciele  Maryi. 


Kult  Maryi  w  Polsce,  szczególniej  na  uniwersytecie. — Niepokalane  Poczę- 
cie.— Ks.  Paterek,    wymowny  kaznodzieja.  —  Apokryfy  Maryjne  u  Opecia. 
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£ult  Maryi    głęboko    był    w  Polsce  zakorzeniony.   Naj- 


stiP"  większą  świętością  w  kraju  stała  się  wcześnie  ta- 
blica albo,  jak  heretycy  pogardliwie  się  wyrażali,  „de- 
ska" Częstochowska;  pociski  i  gwałty  tatarskie  i  husyckie, 
wyzwiska  różnowierców,  nie  zatłumiły  ani  zaćmiły  tej 
świętości,  już  w  XV  wieku  po  kraju  coraz  liczniejszymi 
cudami  słynącej.  Kult  Niepokalanego  Poczęcia  znalazł 
w  Polsce  wcześnie  rozpowszechnienie,  a  mistrzowie  pary- 
scy, broniący  N.  P.  wraz  z  Karmelitami  i  Franciszkanami 
przeciw  Dominikanom,  rychło  się  dowiedzieli  o  cudzie, 
jakto  lektor  Dominikański,  brat  Paweł,  każąc  przeciw  tej 
nauce  w  Katedrze  na  zamku  krakowskim,  na  ambonie 
umarł.  Powaga  św.  Tomasza  z  Akwinu,  wystawiana  prze- 
ciw temu  kultowi,  nie  zwyciężyła  ani  w  Polsce,  ani  na 
synodzie  bazylejskim,  i  ogłoszenie  dogmatu  o  Xiepokala- 
nem  Poczęciu  przez  sobór  bazylejski  znalazło  u  nas  rado- 
sne   przyjęcie.    Bulla     papieska    (Syksta    IV) ,    umarzająca 
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wszelką  dalszą  dyskusyę,  nakazująca  przeciwnikom  nauki 
milczenie,  mogła  w  Polsce  na  ogólne  liczyć  uznanie.  Mi- 
mo to  nie  opuszczali  Dominikanie,  tomiści,  wszelkich  pozy- 
cyi;  przyznawali  w  ostatecznym  razie,  że,  gdy  Bóg  duszę 
w  ciało  N.  P.  M.  wlewał,  oczyścił  ją  od  grzechu  pierwo- 
rodnego; lecz  przeczyli,  jakoby  samo  ciało  bez  tego  grze- 
chu się  poczęło.  Nauka  Skota  jednak  znalazła  wymownego 
obrońcę,  który  przeciwnika  całkowicie  pobił. 

Ksiądz  Jan  z  Szamotuł,  Paterkiem  zwany,  zajmuje 
w  dziejach  kazalnicy  polskiej  bardzo  niezwykłe,  bardzo 
poczesne  miejsce.  Wiadomo,  że  dzieje  te  w  XVI  wieku  peł- 
ne są  luk  najdotkliwszych;  zapatrzeni  w  Skargę  i  w  Wujka, 
zapominamy,  że  nie  tymi  dwoma  kazalnica  polska  stała, 
że  poprzedzali  ich  najwymowniejsi  inni,  spółcześni  Orze- 
chowskiemu, Melchior  i  Łukasz  Dominikanie,  przed  nimi  jesz- 
cze wcześniejsi  inni,  z  którymi  się  los  po  macoszemu  ob- 
szedł, bo  pozbawił  nas  ich  kazań,  bo  zmusza  nas  wierzyć 
na  słowo  tylko,  że  byli  to  znakomici  głosiciele  słowa  Bo- 
żego w  języku  narodowym.  Nad  księdzem  Paterkiem,  sro- 
dze za  życia  prześladowanym,  zlitował  się  los  choć  po 
śmierci,  bo  zachował  nam  przypadkiem  dzieło  jego,  acz 
niedokończone,  ogłoszone,  co  prawda,  dopiero  w  362  lata  po 
gwałtownym  zgonie  autora.  Jan  Szamotulczyk,  mieszcza- 
nin wielkopolski,  „studyował"  w  Krakowie;  tu  się  magi- 
strował  r.  1505  i  zaraz  sam,  wedle  dawnego  trybu,  rozpo- 
czął na  uniwersytecie  wykłady,  dalej  się  ucząc,  na  razie 
prawa  kanonicznego,  poczem  i  tytuł  „doktora  dekretów" 
uzyskał.  Ale,  zamiast  kary  ery  kanonisty,  poświęcił  się  dusz- 
pasterstwu, został  kaznodzieją  polskim,  a  więc  fundacyi 
Zbigniewa  Oleśnickiego,  na  zamku,  lecz  niedługo  nim  po- 
zostawał, bo  w  styczniu  1519  r.  popędliwy  szlachcic,  p.  Ru- 
socki,  księdza  Jana  w  sporze,  wynikłym  o  dziesięciny,  na 
śmierć  okrutnie  zarąbał.  Paterkiem  zwano  księdza,  bo  po 
magistrowaniu  się  wstąpił  był  do  zakonu  bernardyńskiego, 
lecz  w  nim  nie  wytrwał. 

Ksiądz  Paterek,  bo  i  my  go  tak  zwać  będziemy,  jest 
w  naszej  literaturze  pierwszym  wymownym  rzecznikiem 
Niepokalanego    Poczęcia.    Bronili   tegoż     dawno  przed  nim 
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mistrzowie  krakowscy,  w  traktatach  i  kazaniach,  sławili  je 
wierszem  i  prozą,  ale  zawsze  po  łacinie  —  pierwszy  Pa- 
terek  materyę  dogmatyczną  po  polsku,  i  to  z  wielkiem  po- 
wodzeniem, wyłożył.  I  w  tern  jego  największa  zasługa: 
nie  żeby  skutecznie  pomnożył  argumenty  swego  obozu, 
ale  że  się  poważył  dogmatyczne  trudności  z  kazalnicy  wy- 
mownie i  zrozumiale  przedstawiać,  że  się  ujął  za  prawami 
języka  ojczystego  nawet  w  kwestyi  tak  zawiłej  i  trudnej, 
dowodzi  to,  że  najlepsze  tradycye  szkoły  krakowskiej,  dba- 
łej i  o  język  narodowy,  dzielnego  w  nim  znalazły  obrońcę 
i  wykonawcę.  Bo  nie  zadowolił  on  się  samem  głoszeniem, 
jak  to  inni  czynili,  kazań  polskich,  lecz  je  nawet  jak  naj- 
obszerniej  pisemnie  wypracował.  Rękopis  toruński,  w  któ- 
rym te  kazania  ocalały,  ma  ich  trzy:  dwa  na  Poczęcie,  je- 
dno na  Narodzenie  N.  M.  P.  Nie  trudny  domysł,  że  ks. 
Paterek  planował  coś  więcej:  ułożenie  kazań  na  wszelkie 
dni  maryjne,  w  porządku  jej  żywota,  od  Poczęcia  do 
Wniebowzięcia.  Czy  dzieła  sam  nie  dokończył,  gdy  zgon 
nagły  mu  pióro  z  ręki  wytrącił;  czy  nam  tylko  całości  go 
nie  przekazano,  nie  wiemy, — w  każdym  razie  pierwszy  to  kaz- 
nodzieja polski  nie  występujący  z  glosami  polskiemi  w  tek- 
ście lub  między  rządkami  łacińskimi,  nie  zdobywający 
się  na  jedno  jedyne  kazaniczko,  lecz  planujący  a  dokonu- 
jący poczęści,  całość  homiletyczną  o  większym  zakroju.  Te 
kazania,  szczególniej  drugie  i  trzecie,  są  bardzo  obszerne, 
obejmują  po  kilkadziesiąt  stron  bitych  tekstu,  i  bardzo 
szczegółowe;  to  nie  „punkty  kazań"  tylko,  które  kazno- 
dzieja dopiero  ustnie  rozszerzał,  jak  świętokrzyskie  np.;  to 
nie  krótkie  nauki,  jak  gnieźnieńskie  lub  owo  piękne  ka- 
zanie rękopisu  praskiego  na  Wszystkich  Świętych,  lecz  są 
to  aż  do  ostatniego  słowa  wypracowane  utwory  kazno- 
dziejskie. Dlaczego  dotąd  o  nich  nie  wspominaliśmy  i  do- 
piero tutaj  je  przytaczamy? 

Kazania  nasze  dawne,  świętokrzyskie,  gnieźnieńskie, 
nie  mówiąc  o  łacińskich,  pisano  dla  kaznodziei,  dla  je- 
go lub  ich  użytku  prywatnego.  Ks.  Paterek  pierwszy  pi- 
sał swe  kazania  dla  wszystkich,  dla  pospolitego  ludu  i  z  gó- 
ry je  do  czytania,  nie  do  słuchania,  przeznaczał.  Dlatego  to 
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coraz  chwieje  się  w  swych  wyrazach;  woła:  n  a  j  m  i  1  e  j  s  i , 
baczmy,  tośmy  słyszeli  it.  d.,  a  znowu:  wyżej 
pisałem,  w  tych  księgach  szerzej  pisano; 
dzieli  je  wręcz  na  rozdziały.  ISTp.  przy  końcu  wtórego  „ka- 
zania" czytamy: 

„Siódme  jest  poczęcie  tej  miłej  Panny  pospolite.  A  ja- 
koż to  pospolite  jej  miłości  poczęcie  było,  słuchajmy 
■wszystkich  doktorów,  którzy  pisali  o  jej  czystem  poczęciu, 
którzy  tak  pisali  z  objawienia  i  natchnienia  Ducha  Św., 
rzekąc:  było  wesele  w  niebie  i  na  ziemi  i  w  otchłani  mie- 
dzy oćcy  świętymi  z  poczęcia  tej  dostojnej  panny:  oto  po- 
spolite tej  poczęcie!  Wyszej  w  tych  książkach  pisano  sze- 
rzej poczęcie  P.  P.  M.  kóżde  z  osobna,  jako  jest  poczęta 
z  wieczności  w  przeźrzeniu  boskim  (i  przez  Syna  i  Ducha 
Św.  wybrana),  o  tym  już  było;  jako  poczęta  w  anielech, 
o  tymeśmy  słyszeli;  jako  poczęta  w  prorocech,  to  też  tego 
kęs  wypisano;  jako  poczęta  przeczyścić  w  żywocie  św.  An- 
ny, i  o  tym  nam  tu,  w  tym  kazaniu,  powiedziano.  Jeszcze 
wkrótce  pisać  chcę,  iż  ta  miła  Panna  poczęta  była  po 
wszystkim  świecie"  i  t.  d. 

Przytoczyłem  ten  ustęp,  który,  pomijając  już,  że  daje 
całą  znakomicie,  z  licznymi  działami  i  poddziałami,  prze- 
prowadzoną dyspozycyę  „kazania"  drugiego,  okazuje  tę 
chwiejność  ks.  Paterka  między  słuchaniem  a  czytaniem 
słów  jego.  Kazania  Paterki  są  więc  zarazem  traktatami 
budującymi  —  zachowujemy  ten  wyraz,  boć  to  nie  germa- 
nizm,  lecz  oba  z  łacińskiego  „aedificatio"  poszły  —  i  należą 
nietyle  do  „sermones",  ile  do  działu  medytacyj  pobożnych; 
wciągam  je  jednak  już  tutaj,  dla  silnego  żywiołu  apokry- 
ficznego, opowiadającego.  Ks.  Paterek,  pierwszy  Polak,  na- 
pisał był  Żywot  Maryi  po  polsku  i  sam  się  na  niego  po- 
wołuje („...  taki  człowiek  bywa  wolen  w  zmyślech  swych 
a  czujny,  co  już  z  pierwszego  mego  o  Żywocie  P. 
Maryey  pisania  wiemy,  iż  było  w  P.  M.");  ten  Żywot, 
niestety,  zaginął,  ale  „Kazania"  obfitują  w  tyle  żywiołu 
biograficznego  i  legendowego,  że  mogą  go  nam  poniekąd 
zastąpić  i  dlatego  w  dziale  legend  i  apokryfów  o  nich  roz- 
prawiamy. 
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Ks.  Paterek  jest  wcale  oczytany,  chociaż  nie  wszystkie 
źródła,  które  cytaje,  sam  czytał,  już  dlatego,  że  ich  poczę- 
ści  wcale  na  świecie  nie  było;  jednem  z  jego  głównych 
źródeł  była  ta  sama  Viła  mełrica  łacińska,  z  którą  w  „Ro- 
zmyślaniu Przemyskiem"  się  zapoznaliśmy,  ale  zna  on  i  in- 
ne, Wojciecha  Wielkiego  bardzo  dobrze;  Saksończyka  Lu- 
dolfa  Żywot  Chrystusów;  Bonawenturę;  o  św.  Tomaszu 
twierdzi,  że,  acz  „na  rozmaitych  miejscach  Jej  Poczęciu 
(niepokalanemu)  się  przeciwiał,  a  wszako  to  zasię  odwołał 
i  mówi,  iż  może  być  w  rzeczach  stworzonych,  nad  co  mie- 
dzy stworzenim  nic  czystszego  nie  może  być  naleziono, 
a  to  jest  Maria  P.,  bo  jej  czystość  pod  zmazą  grzechu  nie- 
była", (swoją  drogą  bardzo  wątpię,  czy  to  Tomasz  św.  po- 
wiedział —  cytat  średniowiecznych  bez  sprawdzania  niego- 
dzi  się  przyjmować).  I  wiele  innych  pism  i  świadków  przy- 
tacza, nie  gardzi  nawet  poetami  (Seduliuszem  i  Alanem), 
filozofami,  sybilami  i  prawnikami.  Te  ostatnie  dowody  wca- 
le są  ciekawe,  np.  „filozofowie  mówią,  iż,  co  może  moc  niż- 
sza, to  może  i  wyższa;  ale  natura  różę  z  cirnia  rodzi, 
słońce  rzeczy  smrodliwe  grzeje,  a  od  nich  smrodu  nie  bie- 
rze —  cóż  Bóg,  tego  stworzyciel!  mógł  przeto  M.  P.,  po- 
czętą z  rodziców  według  natury  grzesznych  grzechem  pier- 
worodnym, od  tego  zachować".  Jurydyczny  wywód  lep- 
szy: „kto  prawo  ustanawia,  nie  jest  pod  tem  prawem...  tak 
i  Bóg,  acz  prawo  swego  gniewu  na  rodzaj  człowieczy  był 
ustawił,  z  tego  M.  P.  słusznie,  jako  matkę  swą  przyszłą, 
mógł  wyjąć,  bo  i  obrzezanie,  które  był  przykazał  w  Sta- 
rym Zakonie,  w  Nowym  złamał,  tak  i  inszych  wiele  rze- 
czy"; całkiem  scholastyczne  są  następne  dwa  wywody  pra- 
wne, z  prawa  duchownego:  ,.kto  ma  swe  osobne  prawo, 
od  pospolitego  jest  wyjęt,  ale  M.  P.  od  początku  swego 
w  bóstwie  przeźrzenia  osobnym  przywilejem  była  odarowa- 
na,  bo  Matką  Bożą  była  przeżrzana,  a  tako  w  pospolite 
prawo  grzechu  pierworodnego  wpaść  nie  mogła.  I  owszem, 
iż  w  pospolitem  prawie  nie  była,  to  się  ukazuje,  iż,  acz 
jest  niewieściego  pogłowia,  wżdy  rzeczniczką  być  mo- 
że i  jest  zawżdy  naszą,  co  niewiastam  odjęto  dla  sro- 
mieźliwości  pogłowia.  Szósty    wywód     jest  z  prawa   miesc- 
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kiego  i  cesarskiego,  to  jest  rzymskiego,  nie  mającego  miru 
w  Polsce,  iż  książę,  które  rozmnaża  swe  państwo,  wyjęto  jest 
z  praw  pospolitych ;  tym  obyczajem  Mary  a,  rozmnażająca 
królestwo  niebieskie,  wyjęta  z  pospolitego  prawa.  Zdaje 
mi  się  jednak,  że  takie  prawo  znajdziesz  tylko  w  Distiiic- 
tione  nullesima^  Capitulo  Non  credałis'''- . 

Wszystko,  cośmy  dotąd  przytaczali  dosłownie,  do  li- 
tery, nie  zmieniając  niczego,  wypisaliśmy,  i  już  z  tych  prób 
osądzić  może  czytelnik  swobodę,  z  jaką  ks.  Paterek  języ- 
kiem ojczystym  owładnął.  Przytoczymy  i  dłuższe  ustępy, 
i  wrażenie  pozostanie  takie  same;  nie  chce  się  poprostu 
wierzyć,  że  czterysta  lat  dobiega  od  napisania  tych  szczero- 
polskich  ustępów.  Język  ich  nie  zaśmieciony  żadnymi  cze- 
chizmami,  czysty,  najlepiej  dowodzi,  jak  mylne  i  nieuzasa- 
dnione było  uprzedzenie  tych  dworzan  Zygmuntowskich, 
wyjeżdżających  przy  lada  sposobności  ze  swą  czeszczyzną, 
lub  takiego  drukarczyka  polskiego,  a  niebawem,  z  łaski 
księcia  Albrechta,  ministra  protestanckiego  we  Łku  „Ma- 
łeckiego" (recte  Jana  Sądeczczyka),  co  przeciw  równemu 
„teologowi",  z  pruskiej  łaski,  przeciw  „Seklucyanowi"  (Sie- 
kluckiemu)  1547  r.  twierdził,  że  język  polski  jest  tak  da- 
lece zepsuty  (corrupta),  iż,  aby  chcieć  po  polsku  do- 
brze a  właściwie  mówić,  koniecznie  po  cze- 
sku umieć  należy".  Język  Paterka  dowodzi,  że 
to  poprostu  nieprawda,  że  to  dziwactwo,  które  „Małecki" 
sobie  wbił  w  głowę.  Lecz  nie  kładziemy  dalej  nacisku  na 
tę  najpiękniejszą,  najcenniejszą,  cechę  dzieła  Paterkowego, 
zwrócimy  uwagę  na  apokryficzną  treść  jego  Kazań,  powta- 
rzającą tyle  materyału  z  jego  Żywota  N.  P.  M.  Nie  my- 
ślimy wszystkiego  wyczerpać;  zajmą  nas  szczególniej  takie, 
które  uczą  jakiemi  to  drogami  kroczyła  myśl  średniowiecz- 
na. W  nawiasach  dodajemy  objaśnienia  słów  przestarza- 
łych niektórych,  zresztą  nawet  litery    nie  zmieniamy. 

Więc  np.  wywody  o  zewnętrznej  postaci  N.  P.  M. 
„Gdyż  natura  błądzić  nie  może,  syn  ma  być  podobien 
matce,  a  Krystus  był  miedzy  syny  ludzkimi  nacudniejszy, 
przeto  i  ciało  Panny  było  cudne,  która  cudność  zależy 
w  wysokości,  w  farbie,  w  jakości,  w  członków  cudnym  po- 
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stawieniu.  A  przeto  pytam,  jeśli  M.  P.  była  wielkiego  albo 
małego  zrostu?  Na  co  Wojciech  Wielki  odpowiada,  iż  mia- 
ła zrost  słuszny,  tak  iż  ani  barzo  wielka,  ani  mała,  ale 
jako  zależy  na  zrost  wysoki,  cudny,  niewieści,  co  zrozumiej 
od  Krystusa,  bo  miał  ciało,  jako  mąż,  nie  jako  obrzym  ani 
jako  karzeł,  nie  wyższy,  jedno  na  ośm  dłoń  wielkich,  a  na 
dziewięć  mniejszych,  ale  pospolicie  tak  wielki  syn,  jako 
matka,  przeto  tak  wysoka  była  M.  jako  jej  miły  syn.... 
I  spytałby  tu,  jeśli  była  tłusta   a  cielista,  abo  sucha?".... 

,.Wtóre  rozumiej  o  jej  barwie,  iż  troją  barwa  bywa 
rozumiana  na  ciele,  pierwą  bierzą  z  skóry,  wtóra  z  włos, 
trzecią  z  oczu...  Włosy,  pytam,  jakie  miała?  i  odpowiadam, 
iż  nie  owszejki  miała  kędzierzawych,  bo  takie  włosy  by- 
wają człowiece  z  zbytku  zimna,  a  znamionują  człowieka 
nadętego,  a  zysku  żądającego,  co  nie  było  u  P.  Nie  miała 
też  rzadkich  albo  barzo  miękkich,  albo  miąszych  (gru- 
bych), ani  teże  prawie  (całkiem)  białych,  bo  takie  włosy 
znamionują  człowieka  tępego  rozumu,  a  trudnego  ku  nauce. 
Nie  miała  też  lisowatych  albo  prawie  czerwonych,  co  uka- 
zuje zbytnią  gorącość,  a  znamionuje  człowieka  niewierne- 
go. Były  tedy  jej  włosy  mierne,  żółtoczarne,  bo  takie 
słuszają  ku  płci  białej,  rumianej;  takie  włosy  się  mienią, 
bo  z  młodu  bywają  żółte  barzo,  a  potem  czarne.  Takie 
włosy,  gdy  są  cienkie,  miękkie,  znamionują  dobre  obycza- 
je, a  dobrej  płci  dobre  przyrodzenie,  bo  czynią  człowieka 
stałego,  mocnego  i  ukazują  mózg  ciepły  a  suchy,  które 
jest  jego  nalepsze  przyrodzenie...  to  jeszcze  zrozumiejmy 
z  Weroniki,  która  ukazuje,  iż  włosy  P.  Jezusa  w  brodzie 
i  w  głowie  były  czarne,  tak  u  Maryej". 

„Oczy  miała  czarne,  bo  oczy  czarne,  gdzie  czarne 
włosy,  też  i  to  („ozdabia^")  panny  i  człowieka,  też  iż  od 
mózgu  gorącego  a  suchego  mniej  wielkości  idzie  do  oczu, 
a  temu  też  rzadko  bolewają  abo  płyną,  iż  mało  wilkości 
mają,  a  mocne  i  ostre  widzenie  i  cudność  dają.  Tedy  to 
słuszało  M.  P.".  Z  takiego  to  rozumowania  wychodząc,  do- 
chodzi ks.  Paterek  do  takich  wniosków  i  szczegółów.  Nie 
wypisuję  całego  ustępu,  skombinowanego  z  filozofii  a  ra- 
czej fizyognomiki    ówczesnej,   w  tak    zwanych   „Problema- 
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tach  czyli  Gadkach  Arystotelesowych",  powszechnie  przy- 
stępnej, i  z  „Epifaniusza"  (to  jest  z  V/^a  Metrica)^  ale  przy- 
toczę jeszcze  kilka  szczegółów. 

„Brwi  czarne,  nie  barzo  gęste  albo  włosiste,  ale  słusz- 
ne. Nos  prosty,  niewielki,  prosto  idący,  co  znak  jest  stało- 
ści a  roztropności.  Jagody  jej  nie  pucołowate  albo  tłuste, 
ani  wyschłe,  ale  cudne,  białe  a  rumiane  w  barwie,  ja- 
ko mleko  a  róża.  Wargi  czerwone,  a  niejako  odpieszniałe 
albo  cieliste,  tak,  iż  niższa  warga  więcsza  była,  niżli  wj^ż- 
sza,  a  to  barzo  słusznie,  co  znamionuje  mężność  a  wielką 
stałość.  Zęby  jej  były  białe,  proste,  równe  a  czyste.  Pod- 
garłek  jej  słuszny,  a  w  miarę  niejako  na  cztery  grani, 
gdzie  szedł  niejaki  dołek  przez  pośrzodek.  Ręce  gołe 
a  słuszne,  palce  niejako  troszkę  krzywe,  co  szlachci  barzo, 
długie,  proste  a  gładkie.  Odzienie  jako  sukienkę  miała 
z  biała  czerwoną,  płaszczyk  jakoby  modry,  tej  barwy,  jako 
niebo  jasne.  Grłos  jej  milutki,  głośny,  słodki,  wiesioły,  tak, 
iż  rozlała  się  była  łaska  w  uściech  jej,  jako  napisano 
w  psalmiech.  Rozumu  wysokiego  i  wielkiego,  tak  iż  wszyt- 
kiej  roboty  niewieściej  się  robić  nauczyła,  też  wszytki 
księgi  prorockiej  mądrości  z  młodości  zewnu  (to  jest  pa- 
trząc do  środka,  z  wnętrza)  pamiętając  umiała".  Po  takim 
ustępie  niby  z  ikonografii  polskiej  przejdźmy  do  właści- 
wych apokryfów  u  ks.   Paterka. 

Historyę  o  rodzicach  N.  P.  M.,  o  niepłodności  Anny 
i  t.  d.  powtórzył  ks.  Paterek  kilka  razy  z  Ewangelii  Pseu- 
do Mateusza  (t.  j.  z  przeróbki  Ewangelii  Jakubowej);  nie- 
myślimy  jej  powtarzać,  bo  już  poprzednio  (II,  str.  125 — 
131)  wedle  „Rozmyślania  Przemyskiego",  przytoczyliśmy 
ją;  nadmieniliśmy  też,  że  ks.  Paterek  kilka  szczegółów 
więcej  zachował,  mianowicie  owo  spotkanie  się  małżon- 
ków w  złotej  uliczce;  że  anioła,  jak  i  „Rozmyślanie",  Ga- 
bryelem zazwał.  Tern  więcej  nowego  opowiada  on  o  pro- 
rokach i  proroctwach,  zwiastujących  Odkupiciela  i  Matkę. 
Najciekawszy  ustęp  o  Symeonie  prawdziwym: 

„Dziewiąty  prorok,  Izajasz,  napisał  od  dawnego  czasu 
przed  poczęciem  i  narodzeniem  tej  miłej  Panny,  arzekąc: 
oto  panna    pocznie  i    porodzi    syna    bożego.  A  napisawszy 
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ty  księgi  proroctwa  swego  umarł  jest  i  szedł  do  otchłani 
i  powiedział  oćcom  świętym,  iż  takie  proroctwo  z  obja- 
wienia Ducha  Św.  złożył,  i  było  wesele  w  otchłani  z  pro- 
roctwa i  oczekiwali  z  weselem  wyjaśnienia  jego  proroc- 
twa i  modlili  się  oćcowie  w  otchłani  i  prorocy  na  ziemi 
do  Boga  wszechmocnego,  aby  raczył  tę  pannę  na  świat 
dać,  którażto  panna  ma  porodzić  zbawiciela  wszego  świa- 
ta. A  gdy  się  przybliżał  czas  zmiłowania  bożego,  a  tedy 
z  natchnienia  i  pobudzenia  Dacha  św.  wziął  Symeon,  na- 
tenczas na  wyższy  kapłan,  ty  księgi  Izajasza  ku  czcieniu 
lekcyej,  a  tento  Simon,  rzeczon  sprawiedliwy  i  bogabojący, 
i  jął  czcić  owy  księgi  i  przyszedł  ku  tej  kapitule.  A  kie- 
dyż Simon  czedł  ty  słówka:  oto  panna  i  t.  d.,  o,  nasilniej 
rozpalono  jego  serce  wielkim  nabożeństwem,  wszakoż  wżdy 
się  jął  dziwować,  myśląc  a  rzekąc  sam  w  sobie:  o  jako 
to  ten  prorok  nieroztropnie  napisał,  iżby  panna  nieporu- 
szona  miała  począć  w  czystości  i  porodzić!  i  jął  myślić 
Simeon :  i  co  to  ten  prorok  rozumiał,  iż  tak  pisał;  widzi 
mi  się,  iż  się  omylił,  bo  to  jest  rzecz  niepodobna,  aby 
panna  nieporuszona  miała  począć.  I  zamazał  to  słówko  in- 
kaustem i  napisał  tak  swą  ręką  w  księgach  Izajasza,  rze- 
kąc: oto  młoda  niewiasta  pocznie  i  porodzi.  I  tak  mnie- 
miał  Symeon,  aby  naprawił  zabłądzenie  i  nieroztropność 
jego,  a  to  było  jeszcze  przed  poczęciem  i  narodzeniem  P.  M. 
Owaciem  drugiego  dnia,  abo  czasu  jął  Symeon  czcić  onyż 
te  księgi  i  jął  się  dziwić,  iż  jego  pismo  zamazano,  co  na- 
pisał, iż  młoda  niewiasta  i  t.  d.,  a  to  zasię  napisano,  iż 
panna  i  t.  d.  I  mniemał  Symeon,  aby  to  który  zasię  nieroz- 
tropnie napisał,  czuż  (to  jest)  niechcąc  dać  przygany  Iza- 
jaszowi, a  wtedy  Symeon  skaził  powtóre  ono  pismo  i  na- 
pisał zasię:  oto  młodziuchna  niewiasta  pocznie  i  t.  d.,  a  wy- 
pisawszy dwa  razy  i  schował  księgi  opatrznie,  aby  ich 
nikt  niedoszedł.  Gdyż  trzeci  raz  przyszedł,  jął  czcić  ony 
księgi,  uźrzał,  a  ono  złotem  napisano:  oto  panna  pocznie 
i  t.  d.,  ale  on  w  swej  uporze,  mniemając  to  niemódz  być 
chciał  skazić.  A  natychmiast  anjoł  Gabryel  stanął  przed 
nim  od  Boga  zesłany,  rzekąc  jemu:  O  mężu  sprawiedliwy 
Symeonie,  mówię  tobie,  od  Boga  posłany,  oto  iżeś  proroctwu 
Izajaszowemu,  Duchem  św.   natchnionemu  nie  uwierzył,  ot- 
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tychmiast  będziesz  ślep,  aż  uźrzysz  tę  pannę,  która  ma  się 
w  rychle  narodzić,  która  ma  zbawiciela  świata  porodzić — toż 
ty  przeźrzysz  i  piastować  będziesz  sjnsi  bożego,  którego  ta 
panna  czysta  porodzi.  A  także  Symeon  hnet  oślnąl  i  nie 
widział,  a  anjoł  zniknął  od  niego,  oślepiwszy  go...  O  nasz- 
częśniejszy  Symeonie,  twoje  nieprędkie  uwierzenie  przy- 
niosło tobie  wesołe  oczekawanie,  twoje  na  oczach,  zaśle- 
pienie oświeciło  duszę  i  serce  twoje.  O,  jakiegoż  wesela 
był  napełnień  on  Symeon  z  oślepienia  swego...  o,  jakoż 
żądliwie  oczekawał  Symeon  onej  szczęsnej  godziny,  w  któ- 
rąby  mu  rzeczono:  oglądaj  tę  pannę,  oto  jest  ta,  dla  któ- 
rejeś  ty  zaślepion...  o  „jakoż  dusza  i  serce  jego  pałało  go- 
rącością  ku  Bogu,  dziękując  z  oślepienia  swego"   i  t.  d. 

Inne  szczegóły  apokryficzne  pomijamy;  chyba  przypomni- 
my, żeks.  Paterek  w  kilku  miejscach  oSybilach  i  ich  proroc- 
twach prawi,  wyliczając  je,  co  każda  z  nich  przepowiadała,  naj- 
obszerniej  o  Sybili  Tiburtinie  i  cesarzu  Oktawianie  i  widze- 
niu na  niebie  (Panny  z  Dzieciątkiem)  i  wybudowaniu  Ara- 
coeli.  Takim  to  sposobem  dowiedział  się  lud  nasz  o  tej 
„wyroczni  bożej"  i  o  Siwilijach,  łącząc  je  z  wiliją,  prawić 
sobie  począł. 

Rady  niebieskie  z  ich  uchwałami  powymieniane  rów- 
nież starannie  i  dokładnie;  choć  jedne  z  nich  przytoczymy, 
na  dowód  niewysokiego  mniemania  ks.  Paterka  o  płci  pię- 
knej, czego  już  wyżej  daliśmy  przykłady:  „Pan  Bóg  w  ra- 
dzie Trójce  Św.  pytał,  jeśliby  Bóg  miał  niewiastę  stwo- 
rzyć, któraby  miała  upad  świata  naprawić.  Stało  się  ska- 
zanie, iż,  acz  P.  Bóg  mógł  słusznie  z  którejkolwie  mate- 
ryej  ciało  wziąć  a  wszakże  dla  słuszności  chciał  z  niewia- 
sty ,  czuż  z  panny,  ciało  przyjąć  —  dla  trzech  rzeczy. 
Pierwa,  iżby  niewieści  rodzaj,  jako  wzgardzę  ń- 
szy  niebył  poniżon,  ale  aby  przez  M.  B.  byłby  oszlach- 
cion  ku  odkupieniu  (tę  samą  myśl  wyraził  już  Słota  przed 
wiekiem  całym  w  swym  wierszu  o  zachowaniu  przy  sto- 
le!). Wtóre,  by  Chrystus  z  inąd  był  ciało  przyjął,  o  jego 
prawym  ciele  nikt  by  był  nieuwierzył.  Trzecie,  aby  wszelki 
obyczaj  człowieczego  rodzenia  był  wypełnień:  Jadam  się 
przez  męża  i  niewiasty  narodził,  Jewa  z  męża  krom  nie- 
wiasty, my  wszyscy  i  P.  M.  z  męża  i    niewiasty;    słuszało 
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Chrystusowi,  naszemu  miłemu  panu,  z  panny  bez  męża  się 
było  stać  i  narodzić,  a  tak  przez  pannę  świat  odkupić." 
Podobnych  ciekawych  rozumowań  u  niego  wiele. 

Do  każdego  średniowiecznego  kazania  należą  „exempla", 
to  jest  historye  i  anegdoty  świeckie,  (pogańskie  nawet),  i  du- 
chowne. I  niemi  ksiądz  Paterek  hojnie  szafuje.  Zaraz  na 
pierwszej  karcie  opowiada  ten  dziw,  „iż  czasu  króla  Ka- 
rolusa  przykazała  była  M.  P.  bratu  króla  węgierskiego,  iż- 
by święcił  święto  Poczęcia  P.  M.,  a  zato  jego  potym  uczy- 
niła patryarchą",  i  parę  wierszy  dalej:  „Gdy  z  Angliej  opat 
od  króla  swego  jechał  po  morzu,  tam  już  utonąć  miał,  do 
Panny  nabożnie  wołał,  tam  się  jako  biskup  człowiek  ubra- 
ny okazał,]  rzekąc:  wiedz,  iżci  mię  P.  M.  ktobie  posłała, 
ślubi  a  obiecuj  na  każdy  rok  święcić  święto  poczęcia  M. 
z  twymi  poddanymi,  żyw  ostaniesz ;  co  gdy  obiecał,  krom 
szkody  został".  A  na  ostatniej  karcie  czytamy:  „Uboga 
niektóra  niewiasta  dwie  dzieweczce  na  służbę  i  ku  na- 
śladowaniu P.  M.  w  tych  cnotach,  (o  których  poprzednio 
mówił)  z  młodości  wydała,  a  u  ołtarza,  przed  obraz  P.  M.  ony 
przywiodszy,  Jej  je  poleciła...  potym,  gdy  się  do  domu. wró- 
ciły, młodzieniec  w  czystem,  białem  odzieniu  im  się  uka- 
zał a  drogą  uprzedziwszy,  zastąpiwszy,  w  dom  ich  sto 
funtów  srebra  ku  wspomożeniu  ich  ubóstwa  im  ostawił, 
upominając  je  ku  służbie  P.  M.,  ich  matki.  Sąsiedzi  ich 
źli,  to  uźrzawszy,  zajrząc,  sromocić  je  jęli,  rzekąc,  iżeby 
tego  źle  nabyły;  co  onyj  z  pokorą  cierpiały,  a  P.  M.  się 
polecały,  w  czem  je  wysłuchała,  bo  w  jedno  święto  P.  M. 
w  kościele  przed  ludźmi  anjoł,  z  nieba  zstąpiwszy,  wieńce 
z  kwiecia  przyniosszy,  im  je  na  głowy  wdział,  rzekąc:  ty 
wianki  matka  wasza  M.  wam  przysłała  na  znamię  wasze- 
go panieństwa  w  czystości  zachowanego.  Książę  onej  zie- 
mie i  lud  pospolity,  widząc  ten  dziw  tak  wielki,  dwa  klasz- 
tory panieńskie  zbudowali  ku  czci  P.  M.  i  nadali,  w  któ- 
rych ty  panny  starszymi  uczynili,  gdzie  wiele  panien  miesz- 
kając, żywota  P.  M.  naśladując,  niebieską  koronę  wzięły. 
Żywot  reguł  tych  świętych  M.  P.  tum  wam  wypisał,  chcąc, 
a  tego  po  was  żądając,  byście  jej  w  tem  naśladowały,  bo- 
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ście  na  kóżdy  czas  po  w  inne  więcej  umieć  lepszymi  być, 
więcej  uczynków  miłosiernych  czynić;  tu  naukę  macie  ku 
świętości  przykład  i  powód  ku  dobrym,  miłosiernym  uczyn- 
kom z  tego  P.  M.  żywota  i  tego  książęcia  i  tego  luda 
wielki  macie  przykład.  Grdzie  też  proszę  o  Zdrową  Maryę, 
by  też  ta  panna  mnie  wspomogła  k  tej  regule  takiej  świę- 
tości. Amen.  Jezus  Maria  Anna  Agnes  Franciscus". 

Wypisałem  całe  to  zakończenie  rękopisu,  bo  zdaje  się 
wskazywać,  że  i  te  kazaniaprzeznaczał  ksiądz  Paterek  wpierw- 
wszym  rzędzie  dla  kobiet  (po  w  inne,  jeśli  to  nie  błąd 
kopisty,  zamiast  powinni?),  może  dla  zakonnic  lub  ter- 
cyarek.  Chociaż  właśnie  Kraków  gorliwie  od  dawna  Nie- 
pokalane Poczęcie  czcił — z  dumą  mówi  ks.  Paterek — „Jana 
Scota  już  się  kóżda  nauka  (t,  j.  studium  generale^  uniwer- 
sytet) trzyma  i  tak,  jako  on,  wyznawa  i  nasza  nauka  kra- 
kowska" —  nie  ucichły  były  zupełnie  przeciwne  Dominika- 
nów i  tomistów  mniemania  i  ostro  się  z  nimi  ks.  Paterek 
spiera,  szczególniej  na  jednem  miejscu:  „Zgodnie  mó- 
wią doktorowie,  iż  (N.  P.  była  poświęcona)  tedyż,  kie- 
dy dusza  wlana  w  ciało  (por.  wyżej  II,  130  „czcienie" 
o  tem  w  Rozmyślaniu).  Acz  tu  niekędy  mają  potwierdze- 
nie uporni  zakonnicy,  którzy  się  przeciwią  zachowa- 
niu od  grzechu,  gdy  mówią:  jest  zachowana  tedy,  kiedy 
dusza  w  ciało  wlana,  a  tam  poświęcona,  a  tedy  uczynki 
mogą  być  dwa  albo  trzy  razem  krom  czasu  uprzedzające- 
go. Co  im  płacąc  mówię:  iż,  jako  Krystus  ukazał,  iż  do- 
bry syn  ma  mieć  pracę  (pieczę?)  o  matce  swej  (polecając 
ją  Janowi),  a  jego  miłość  była  wszytkich  miłości  przykład, 
reguła  i  miara,  najwyższej  tedy  miłości  namniejsza  prze- 
ciwna nieprzyjaźń  nie  może  być  przy  mieszana,  a  przeto 
na  żądny  czasby  namniejszej  M.  P.  niebyła  u  Krystusa 
w  mierzi  ączce  grzechu,  którą  mierzi  ączkę  (nienawiść) 
słusznieby  był  miał  mieć ,  by  M.  była  którego  czasu 
w  grzechu". 

"Wreszcie  za  przykład,  jak  ks.  Paterek  umie  już  z  pe- 
wnym polotem  prawić  i  wzruszenie  wywołać,  przytoczę  na- 
stępny ustęp:  „O  Boże  wielki,  jako  dziwna  mądrość  twa, 
nieprzebadana  rada  twa,  iż  tak  przez    niewiastę    pomogłeś 
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światu  straconemu.  O  synowie  Jadamowi,  o  synowie  Jewy, 
o  zatraceni  grzeszni,  podnieście  wasze  dusze,  zeznajcie,  iż 
zbawienie  wasze  położono  jest  w  ręku  a  w  mocy  M.,  pil- 
noż  służcie  M..  O  wierna  duszo,  uznaj,  iż  przez  M.  tobie 
żywot,  przez  onę  miłosierdzie,  przez  nią  łaska ,  pokój 
i  chwała  tobie  ma  być  dana.  Cóż  tedy,  duszo  moja,  co, 
o  serce  nabożne  na  cłiwałę  takiej  panny  rzec  możesz!  czym 
dostojnym  oddać,  jaką  słodkością,  jaką  czcią,  jakim  kóż- 
dym  cłiwalenim  dostojnie,  dostatecznie  uczcić  możesz,  boć 
nad  wszytki  chwały  dostojniej  sza,  jedno  rzekąc:  O  nado- 
stojniejsza  panno,  nad  wszytki  błogosławiona,  o  miła,  luto- 
ściwa  Jezusa  matko,  tego  telko  proszę,  tego  żądam,  aby 
ty  za  nami  grzesznymi  wybrana  M.  B.  nas  grzesznych  nie 
■wzgardziła,  ale  miłosiernie  twego  syna  błogosławionego 
z  tobą,  jako  z  miłą  matką,  i  z  inymi  wszytkimi  świętymi 
przez  cię,  P.,  zbawionymi,  królującego  daj  nam  przez  koń- 
ca w  chwale  pożywać,  a  twej  chwały  wszytkim  świętym 
pomagać". 

Gdyby  nawet  przypuszczenie  moje,  że  ks.  Paterek 
jest  pierwszym  u  nas  autorem  Żywotu  N.  P.  M.,  utrzymać 
się  nie  dało  —  możnaby  twierdzić,  że  przez  ten  Żywot  ro- 
zumiał on  tylko  swoje  kazania,  mimo  to  pozostanie  on 
pierwszym  autorem  polskiego  Maria le,  t.  j.  i  kazań  na 
święta  Maryjne  i  cudów  Maryjnych.  Że  zaś  coś  więcej,  niż 
owe  trzy  kazania,  na  dwa  święta  planował,  tego  dowodzi, 
że  w  tych  kazaniach  żadnego  motywu  z  innych  okoliczno- 
ści żywota  N.  P.  M.  nie  użył  ani  wciągnął,  bo  widocznie 
miał  na  myśli  w  dalszych  kazaniach  dopiero,  jak  też  nale- 
żało, o  nich  rozprawiać.  Jasnem  jest  również,  dlaczego  te 
kazania  moralnego  obroku  prawie  nie  zawierają  żadnego: 
przeznaczone  dla  czcicieli  Maryi  sławiły  N.  P.  M.,  całkiem 
jej  chwale  oddane.  Salve  Regina  to  ich  właściwe  motto, 
i  do  zwrotów  tej  modły  coraz  ks.  Paterek  własne  słowa 
nagina;  nawet  w  czyśćcu  je  śpiewają,  więc  on  je  z  kazal- 
nicy powtarza,  kończy  też  pierwsze  kazanie  parafrazą  -5^7/- 
ve  Regina:  „Eja  przeto  o  łaskawa  pani,  jedyna  nadziejo 
nasza,  twemu  synowi  nas,  postawiwszy  łasce,  ofiaruj,  a  ony 
twoje  łaskawie  oczy  knam  obróć"   i  t.  d.  O  prawdziwie  na- 
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czystsza  a  niepokalana  Marya,  a  prawdziwie  wielebna  pa- 
ni, nad  gwiazdy  powyszona...  którymi  chwałami  chwalić 
cię  mam,  gdyż  ty  jest  chwała  Jeruzalem,  ty  poczesność 
ludu  naszego,  ty  jeś  matka  nasza,  od  grzechu  zachowana, 
tyś  dusze  naszej  ucieczka,  tyś  nadzieja  i  pomoc  i  osobne 
sierca  naszego  pocieszenie,  ciebie  prosimy,  k  tobie  wołamy, 
aby  przez  onę  twojej  czystości  wielką  łaskę  nam  od  słod- 
kiego Jezusa  uprosiła  odpuszczenie  grzechów,  łaskę  i  chwałę. 
Amen". 

Obok  ks.  Pat  erka  staje  inny  świadek  kultu  Ma- 
ryjnego, ks.  O  p  e  ć  ;  powiedzieliśmy  już,  że  z  Żywotu  Chry- 
stusowego Św.  Bonawentury  złożył  on  i  Żywot  N.  P.  M., 
dodając  rozdziały  o  niej,  z  „Rozmyślania  Przemyskiego," 
z  Transitiis  b.  M.  V.  na  początku  i  końcu,  wywodząc  Ją 
za  przykładem  VUa  Metrica  przez  wszystkie  chóry  aniel- 
skie, przez  proroków  i  ojców,  przez  pierwszych  naszych 
rodziców  aż  przed  Ojca  i  Syna;  uplatając  jej  koronę  z  dwu- 
nastu gwiazd  i  znaczenie  tych  gwiazd  symbolizując.  Lecz 
i  podczas  samej  Męki  Pańskiej  występuje  M.  B.  u  niego 
bardzo  wybitnie;  próżne  jej  próby  ku  Żydom  zwrócone,  ale 
Syna  śledzi,  o  Niego  Jana  i  Piotra  wypytuje,  u  wszystkich 
niezakamieniałego  serca  spółczucie  budzi.  Przytoczę  teraz 
jeden  ustęp  z  początku  samego  Żywotu,  z  drugiego  roz- 
działu, dopełniający  niby  strzępki  nasze  z  tekstu  „Roz- 
myślania Przemyskiego";  zmieniam  tylko  pisownię  wydania 
Hallerowego. 

„Jako  P.  M.  odmawiała,  iżby  męża  nie  pojęła". 

„Usłyszawszy  te  słowa  (t.  j.  naleganie  kapłanów), 
silnie  się  zasmuciła,  a  przemieniwszy  swe  oblicze,  zbladła, 
i  jej  wszytka  barwa,  która  była,  jako  róża  rumiana,  w  bla- 
dość się  przemieniła,  ukazując  czystość  dziewiczego  serca. 
Potym,  westchnąwszy  ku  Bogu,  onym  książętom  odpowie- 
działa, mówiąc:  „iżeby  już  Bogu  czystość  ślubiła,  a  innego 
oblubieńca  nadeń  mieć  nie  chcę,  bo  onego  samego  nade 
wszytko  stworzenie  miłuję,  tego  dla  moje  czystość  jemum 
poślubiła,  a  nadeń  inego  męża  nigdy  nie  chcę  poznać,  ale 
się  jemu  czysta  i  błogosławiona  na  zawżdy  chcę  chować, 
bo  mej  obietnice  przełomić  nie  mogę.  Tenci  jest  mój  oblu- 
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bieniec,  mąż  mój  i  stróż  dziewictwa  mego,  w  jego  ziemi 
zawżdy  są  róże  z  liliją  kwitnące,  i  wszytko  rozkoszne 
kwiecie.  Tamo  jest  rozkoszna  wonią  cynamona  i  balsama 
i  wszytkiego  rozkosznego  kwiecia.  Nigdy  tamo  nie  jest  la- 
to gorące  albo  zimno  marznące.  Tamo  nie  płaczu  ani  wzdy- 
chania, krzyku  ani  którego  strachu.  Tamo  nie  głodu,  wrzo- 
du ani  którego  boju.  Tamo  nie  żadnej  niemocy  ani  której 
tęskliwości,  bo  tam  jest  wieczna  radość  i  przezpieczność, 
zdrowie  i  mir  wiekuisty.  Tam  jest  zawżdy  pewne  pienie 
i  wesele,  tamo  brzmią  organy  słodkimi  głosy,  tamo  anieli 
z  archanioły  tańcują,  tamo  mój  oblubieniec  jest  skrzypiec 
świętych  panien,  jemuż  służą  nabożnie  kory  anielskie,  a  je- 
go piękności  dziwują  się  miesiąc  i  słońce,  on  jest  wszytkich 
rzeczy  sprawca  i  król  wszego  świata.  Temum  oddana  i  ku 
temum  przyłączona  i  wiekuistą  miłością  jemu  ślubiona,  on- 
ci  mnie  swym  pierścieniem  sobie  poślubił,  swym  posagiem 
osięgnął  mnie  sobie,  onemum  czystotę  moje  ślubiła,  a  ni- 
gdy męża  poznać  nie  chcę.  Przeto  nie  jest  podobno,  abym 
ten  ślub  złamała,   którym  wszechmogącemu  ślubiła". 

„O  modlitwie  błogosławionej  dziewice  Maryje,  gdy  jej 
kazano  Józefa  pojąć.   Kapit.  5". 

„Uciekła  się  ku  Bogu  wszechmogącemu,  z  gorącymi 

słzami  i  poczęła  się  modlić  z  ciężkim  wzdychanim  serca, 
rzekąc:  O  królu  niebieski,  o  wierny  obeźrzycielu  każdego 
czystego  serca,  o  miłośniku  czystych  myśli,  Ty  wiesz,  iżem 
ja  nigdy  mego  serca  nie  pokalała,  ani  mego  ciała,  zawdym 
mój  duch  czysto  chowała,  prócz  Ciebie  nicem  innego  nie 
żądała  ani  miłowała,  tobiem  samemu  kwiat  mej  czysto- 
ści ofiarowała,  tobiem  samemu  moje  dziewictwo  zacho- 
wała. Aledzisia,  mój  najmilejszy  gospodynie,  przynękają  mię, 
abych  ten  ślub  i  tę  obietnicę  przestąpiła,  bo  mię  już  odda- 
lają twej  uciesznej  słodkości.  O  jedyna  nadziejo  mego  zba- 
wienia, proszę  Ciebie,  aby  nie  dopuścił  mego  dziewictwa  po- 
ruszyć, boś  Ty  jest  mój  oblubieniec,  a  przybytku  mego  ser- 
ca osobny  wybraniec.  Ciebiem  miłowała,  w  Tobiem  się  ra- 
dowała, Ciebiem  zawżdy  żądała,  prócz  Ciebie,  namilszy  mój, 
nigdym  oblubieńca  nie  szukała.  Tyś  sam  jest  mój  oblubie- 
niec, mój  Bóg,  mój  pan,  mój  ociec;  Tyś  sam  jest  mnie  na- 
milszy, z  tysiąca  wybrany.  Tegodla,   mój  namilejszy,  i  dziś 


Ciebie  proszę,  aby  mię  raczył  miłościwie  wybawić  z  tego 
wielkiego  smutku". 

Podobnie  wzbrania  się  Józef,  w  Kapit.  4.  ,,rzekąc:  Jam 
umyślił  nigdy  oblubienice  nie  pojmować,  bom  wszytkę  mi- 
łość żeńską  już  opuścił,  wszakoż,  aczbych  miał  tę  wolę, 
iżbych  chciał  żonę  pojąć,  tedy  wżdy  niepodobno,  abych 
tako  rozkosznej,  tako  wielebnej,  tako  świętej  dziewicy  był 
oblubion.  Ja,  nędzny,  wszego  ludu  niższy,  nie  jestem  do- 
stojen  poruszyć  tako  świętego  dziewictwa,  bom  ja  już  przy- 
rzekł w  stare  lata,  a  dlatego  nie  jest  podobno,  abych  tako 
młodą  i  tako  dostojną  dziewicę  pojął.  I  udał  się  na  modli- 
twę i  począł  Boga  Wszechmogącego  z  gorącymi  słzami  pro- 
sić, rzekąc:  wszechmogący  stworzycielu  nieba  i  ziemie,  opie- 
kalniku  rodzaju  człowieczego,  miłośniku  czystości,  proszę 
cię,  aby  mię  raczył  zbawić,  abych  był  próżen  tej  świętej 
dziewice,  która  jest  zwierciadło  wszelkiej  czystości  i  przy- 
bytek wiernego  bóstwa.  Gdy  się  tako  modhł,  anioł  się  jemu 
ukazał  i  począł  go  weselić,  rzekąc:  Józefie,  sługo  boży, 
nie  męci  się  o  to,  ale  się  wesel  a  ślubi  Maryę  za  oblubie- 
nicę, boć  ta  jest  wedle  twego  obiecania  wierna  miłośnica 
dziewictwa  i  świeca  świętej  czystoty,  a  według  twej  wolej 
ona  żąda  czystą  dziewicą  na  wieki  ostać,  bo  pi'zez  jej  dzie- 
wictwo anielskie  imię  będzie  naprawiono  (t.  j.  szatan  przez 
pychę  strącony  do  piekła  zabrał  z  sobą  tylu  innych,  opu- 
stoszały chóry  anielskie,  ludzie  je  napełnią).  Przez  to  dzie- 
wictwo będzie  wszytek  świat  zbawion;  przez  to  królestwo 
niebieskie  będzie  powyszono;  przez  to  moc  piekielna  będzie 
rozbita.  Tegodla  jest  to  wola  miłego  Boga,  aby  ją  sobie 
poślubił,  chowając  ją  zawżdy  w  jej  dostojeństwie,  omyśla- 
jąc  i  służąc  jej  w  jej  potrzebie,  jako  swej  królewnie". 

Wniebowzięcie  N.  P.  M.  opowiadała  stara  legenda, 
z  takiem  samem  lubowaniem  się  we  wszelkich  szczegółach, 
z  domysłami  i  dodatkami,  jakie  tu  właśnie  poznaliśmy. 
Mamy  pieśń  polską  z  początku  XVI  w.,  jeśli  nie  starsza, 
gdzie  cała  legenda  powtórzona,  wspomnieliśmy  o  niej  w  to- 
mie 1,  str.  200;  tu  przytoczę  modlitwę  z  modlitewnika  sio- 
stry Konstancyi  (1527    r.),  zawierającą    niby    wyciąg    całej 
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legendy:  Na  święto  Wniebowzięcia  P.  M.  rozmyślanie 
(w  pisowni  nowożytnej): 

„Z  głębokości  w  bóstwo  posadzona,  gdy  miała  umrzeć, 
prawie  wszytka  wnikała  w  Boga.  Z  angielskiego  nawi- 
dzenia,  który  się  jej  istnie  ukazał,  powiedając,  iż  trze- 
ciego dnia  przyjdzie  po  cię  syn  twój.  Z  apostolskiego  ze- 
brania, które  Bóg  dziwno  zebrał  ku  śmierci  matucliny  swo- 
jej, jako  tego  przez  anioła  żądała  (tylko  św.  Tomasz  na 
czas  nie  zdążył).  Z  wesołego  dokonania,  gdy  się  ukazał 
syn,  pan  Jezus,  mówiąc:  matuchno  moja  miła,  pójdź  do 
nieba.  (Tu  brak  owych  szczegółów,  jak  Żydzi  chcieli  prze- 
szkodzić pogrzebowi,  jak  biskup  ich  rzucił  się  ku  marom, 
ale  mu  ręce  przyschnęły  i  dopiero  za  prośbą  apostołów 
władzę  w  nich  odzyskał,  poczem  wielu  uwierzyło).  Z  dzi- 
wnego do  nieba  prowadzenia  z  duszą  i  z  ciałem,  sam  pan 
Jezus  ze  wszytkimi  angioły.  (Tu  możemy  przytoczyć  ów 
urywek  dawnej  pieśni,  z  XV  w.,  jak  ją  dziewięć  korów 
anielskich  po  kolei  przyjmują:  Angieli  słotko  śpiewali 
A  barzo  się  radowali.  Gdy  Maryja  w  niebie  wzięta.  Świę- 
cili jej  angieli  święta.  Archangeli  i  angeli  Wzjawili  jej 
tajemności,  Gdy  Maryą  prowadzili  A  nowe  pienie  śpiewali. 
Potestaci  a  skromliwi  Szatańskiej  mocy  bronili,  Ci  sza- 
tany odpędzili  Gdy  Maryją  prowadzili— dalszy  eh  strof  brak). 
Z  wysokiego  posadzenia,  posadził  ją  syn  na  prawicy  swo- 
jej i  po  wy  szył  nad  wszystkie  angioły.  O,  jakie  to  wesele 
pannie.  We  wszytkich  świętych  uweselenia,  bo  wszytcy 
tego  dnia  czekali,  aby  matkę  Bożą  oglądali." 

Modlitwę  wyjąłem  z  rzędu  innych  „nabożnych  roz- 
myślań radości  P.  M.  w  jej  święta"  (od  Poczęcia);  mo- 
dlitwy te  zawierają  wiele  apokryficznych  szczegółów,  które 
się  i  u  ks.  Paterka  powtarzają,  chociaż  uderza  (przy  mo- 
dlitwie na  Poczęcie)  jeden  frazes,  któregoby  ks.  Paterek 
chyba  nie  podpisał:  „(Radość)  Z  czystego  poczynania,  gdy 
się  poczęła  krom  zarodku  szwego  (t.  j.  wszego,  sine  omni 
fomitel)  i  przez  grzechu  pirworodnego,  ile  ku  duszy"  — 
to  zastrzeżenie  jakby  Dominikanin  napisał;  zato  dalej:  „Ro- 
zumu pożywanie,  będąc  w  żywocie  jeszcze  matki  swej  zu- 
pełnie pożywała  rozumu,  jako  o  tym  pisze    na    Magnijicat 
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Jacohus  de  Valentia,  biskup  krystopolitanus,  on  wierzy: 
a  działał  mi  wiele,  który  mocny  jest."  Na  jej  narodzenie 
takież  rozmyślania,  kończące  się:  („radość  z)  Angielskiego 
obcowania,  jako  się  rychło  narodziła,  już  z  świętymi  an- 
giołmi  obcowała  a  potym  w  kościele  bożym". 

Grdy  tak  polski  tekst  „Siedmiu  radości  Maryi"  po- 
siadamy w  prozie  bardzo  późny  (1527  r.),  dla  „Siedmiu 
boleści"  odszukał  dyrektor  Kętrzyński,  któremu  tyle  in- 
nych pomników  polskich  zawdzięczamy,  tekst  nieco  daw- 
niejszy; przytaczam  go  tutaj,  bo  zawiera  wiele  szczegó- 
łów, żywcem  z  apokryfów  wyjętych  i  opowiada  w  krót- 
kości, co  Żywot  Opeciów  i  inne  dzieła  podobne  o  Matce 
Boskiej  podczas  Męki  szerzej  opisywały.  Początku  niedo- 
staje. 

„(O  Panno  dostojna,"matko  miłościwa,  wielką  żeś  bo- 
leść miała  czasu  onego,  gdy  ś.  Jan  do  Betaniej — tego  na- 
leży się  domyślać,  urywek  nasz  zaczyna  się  dopiero  od  słowa:) 
przyszedł,  gdyć  powiedział  o  synie  twoim,  iż  jęt  od  Ży- 
dów. O  panno  dostojna,  gdyś  to  usłyszała,  gdyś  padła  na 
oblicze  swoje". 

„O  Panno  dostojna,  matko  miłościwa,  wielkążeś  bo- 
leść miała  czasu  onego,  gdyś  szła  do  Jeruzalem,  gdyś  wi- 
działa syna  swego  namilszego  tako  uplwanego,  ubiczowa- 
nego, cierniową  koroną  ukorowanego,  gbyś  rzekła  do  Ja- 
na świętego:  o  Janie  święty,  tyś  z  nim  wiele  obcował,  tyś 
na  jego  piersiach  odpoczywał,  tajemnice  jego  wiedział; 
o  Maria  Magdalano,  tyś  nogi  jego  umywała,  słów  u  nóg 
jego  słuchała,  maściami  głowę  jego  mazała;  poznajcież, 
iżci  to  syn  mój.  O  panno  dostojna,  syn  twój  pan  nasz. 
O  panno  dostojna,  gdyś  to  usłyszała,  gdyś  poleciała  na 
oblicze  swoje,  aleś  od  nabożnych    niewiast  zatrzymana". 

„O  panno  dostojna,  matko  miłościwa,  wielką  żeś  bo- 
leść miała  czasu  onego,  gdyś  na  ratuszu  stanęła,  gdyś 
usłyszała  ono  nielutościwe  skazanie,  któreż  było  skazano 
o  synie  twoim,  gdy  rzekł  Piłat:  Ja  skazuję  Jezusa  Naza- 
reńskiego  na  śmierć  krzyżewą,  syna  Mariej  Józewowego, 
ręce  i  nodze  przebić  goźdmi  żelaznymi,  z  tej  tafty  (pur- 
pury) zwlec,  w  sukienkę  w  jego  oblec,    aby    był    świadom 
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ludziem  i  dzieciam"  (jak  wiadomo,  tekst  oryginalny  senten- 
cji skazania  Piłatowego  posiadamy,  naturalnie  apokryfi- 
czny; stąd  to  wzięte). 

„O  panno  dostojna,  matko  miłościwa  wielkążeś  bo- 
leść miała  czasu  onego,  gdyś  widziała  syna  swego  nami- 
lejszego,  gdy  go  z  tafty  zwleczono,  w  sukienkę  w  jego 
obleczono,  koronę  na  jego  naświętrzą  głowę  wbijali'', 

„O  panno  dostojna,  matko  miłościwa,  wielkążeś  bo- 
leść miała  czasu    onego,    gdy  go  już    z    krzyża" (reszty 

niedostaje). 

O  wieku  tego  zabytku  trudno  sądzić;  odpis  może 
dopiero  z  XVI  wieku  pochodzi,  ale  wzór  jego  był  dawniej- 
szy, średniowieczny,  czego  choćby  „tafta"  dowodzi,  z  któ- 
rą się  po  wieku  XV  więcej  już  spotykałem  (jest  np.  w  ka- 
zaniach Michała  z  Janowca). 

Pieśń  o  koronce  N.  P.  M.,  w  „Pieśniach  postnych  sta- 
rożytnych" (druku  z  końca  XVI  lub  początku  XVII  w.), 
powtarza  niemal  to  samo: 

„Pierwsza  boleść  serca  Mary  ej  Grdy  Jan  święty  przy- 
szedł do  Betaniej,  Mówiąc:  o  ciotuchno  moja.  Żałosna 
dziś  będzie  duszka  twoja". 

„  Jużci  jęt  synaczek  twój  najmilejszy.  Braciszek  i  też 
mistrz  mój  nawdzięczniejszy.  Widziałem  go  związanego 
A  w  pośrzodku  ludu  niełaskawego"  (jeszcze  takie  dwie 
strofy). 

„Wtóra  boleść  Mary  a  miała,  Gdy  w  piątek  zzarania 
syna  uźrzała.  Jako  łotra  związanego,  Łańcuch  na  szyi 
wielki  noszącego"  (dalej  dwie  strofy  jej  narzekania— druga 
zaczyna:  Ach  mój  smutku,  moja  radości,  czytaj:  Ach 
mój  smętku,  ma  żałości  —  od  tego  wiersza  zaczyna  się 
składanie  o  śmierci,  o  którem  I,  str.  223  i  n.  rozprawia- 
liśmy). 

„Trzecią  boleść  Pannie  zadano.  Gdy  Jezusa  okrutnie 
biczowano"   i  t.  d. 

„Czwarty  smutek  Panna  cierpiała.  Gdy  się  z  swym 
synem  przed  miastem  potkała"  i  t.  d. 

„Piąta  boleść  Panieńska  była.  Gdy  złość  ludzka  na 
krzyż  Jezusa  wbiła"  i  t.  d.,  tak  szósta    i  siódma,  z  zawsze 
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odmiennem  wyrażeniem.  Przedrukował  Bobowski,  strona 
390  i  n. 

Liczniejsze  są  teksty  „Radość  Maryej",  wierszem  w  tej 
samej  Koronce  i  i.,  prozą  w  książeczce  Nawojki  i  i.,  zob. 
niżej.  Z  modlitewnika  Konstancy  i  wymieniamy  między  in- 
nymi „Korunkę  ze  dwanaście  gwiazd  P.  Maryej  ducho- 
wnie rozumiejąc"  (pirwsza  gwiazda  czystość  zewnętrznej 
cudności;  druga,  stałość  wielkiej  mocności  i  t.  d.)  i  „Siedm 
radości  P.  Maryej,  któreż  mają  rozmyślać  ludzie  przez  ad- 
went, które  znamionują  siedm  świec  roratnych". 

Sploty  legend  coraz  narastały;  baczny  kaznodzieja 
przeciw  temu  się  zwracał,  np.  ks.  Paterek:  „pierwe  pytanie 
czyni,  Czemu  święcą  święto  (poczęcia)  M.  P.?  odpowiedam, 
iż  dla  ludzi  prostych,  którzy  mnimają,  iżby  Anna  święta 
przez  pocałowanie  św.  Joachima  poczęła,  co  nie  jest  pra- 
wda", i  z  naciskiem  powtarza  on  coraz  myśl,  że  Marya 
biegiem  przyrodzonym  poczęta,  z  małżeństwa. 

Jeszcze  raz  zwróćmy  uwagę  na  język  Paterka  i  Ope- 
cia:  sztywność  i  nienaturalnośó  średniowieczna,  już  prze- 
zwyciężona, ustępuje  miejsca  żywszemu  ruchowi,  wdzięcz- 
niejszemu wysłowieniu,  dążeniu  do  łatwej  zrozumiałości. 
Jakżeż  korzystnie  odbija  ten  ich  język  od  języka  dawniej- 
szych nieco  tłumaczeń!  Stoimy  u  progu  nowej  doby  lite- 
rackiej. Zato  treść,  zupełnie  średniowieczna,  niczem  nie 
zdradza,  że  już  o  ścianę  słychać  pomruki  pierwsze  i  po- 
świsty wielkiej  burzy  reformacyjnej,  która,  zdawało  się, 
raz  na  zawsze  te  pomniki  i  ich  treść  pochłonie;  jak  z  roz- 
bujałych  jej  fluktów  „Żywot"  Opeciów  znowu  ocalał,  od- 
żył i  rozkrzewił  się,  o  tern  już  wspominaliśmy. 


ROZDZIAŁ  III. 

Legendy  o  świętych. 


Niedbalość  polska.  —  Ubóstwo  tekstów.  —  Legendy  XIV  i  XV  wieku.  — 
Żywot  Św.  Błażeja.   —  Historya   trzech   króli.  —  Wpływy    na   literaturę 

ruską. 

I 

fiedbalszych    ładzi    niemasz,  jako    Polacy,  a    cobj  się 

^*4  w  swym  języku  mniej  kochali",  tak  zaczyna  Mikołaj 
Rej  „Przedmowę  ku  temu,  co  ma  czyść",  datując  ją  umyśl- 
nie „z  zamku  z  Niedbalca"  r.  1558.  I  rzeczywiście,  trudno 
nie  dziwić  się  owej  opieszałości  umysłowej,  cechującej  na- 
sze średniowiecze,  nawet  jeszcze  w  XV  wieku.  Wiemy  dzi- 
siaj na  pewno  —  i  właśnie  karty  te  mają  to  stwierdzić  — 
że  liczba  dawnych  naszych  pomników  pisemnych  była  nie- 
gdyś o  wiele  bogatsza,  że  bardzo  wiele  niepowrotnie  zagi- 
nęło, ale,  gdybyśmy  na  karb  rozmaitych  opłakanych  sto- 
sunków jaknaj więcej  z  owych  strat  odliczyli,  zawsze  nam 
pozostanie  ubolewać  i  utyskiwać  nad  późnem  budzeniem 
się  umysłowości  naszej,  nad  leniwem  jej  krzątaniem  się, 
nad  zadowalaniem  się  piśmiennictwem  obcem  (łacińskiem), 
nad  brakiem  silnego  poczucia  obowiązków  wobec  społe- 
czeństwa. Powołani  w  pierwszym  rzędzie  księża  i  mistrzo- 
wie zaspokajają  własny  głód  umysłowy  ze  strawy  łaciń- 
skiej, pamiętają  nadto  mało  o  potrzebach  warstw  upośle- 
dzonych, nie  przypuszczonych  do  bogatego  stołu  łacińskie- 
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go;  dysproporcya  u  nas  między  rękopisami  łacińskimi  a  pol- 
skimi, i  co  do  ilości  i  co  do  treści  nawet,  razi  nadzwyczaj, 
więcej,  niż  gdziekolwiek  indziej.  Szerzenie  się  nadzwyczaj- 
ne łaciny,  ogarniającej  w  wieku  XVI  i  rzemieślników, 
zstępującej  — ku  zadziwieniu  obcych,  np.  Włochów — aż  do 
chłopów,  powstrzymywało,  tamowało  strasznie  zjawianie  się 
języka  narodowego  w  literaturze.  I,  jeżeli  na  polu.  łaciny 
i  jej  literatury  dorównywaliśmy  innym  w  wieku  XV,  na 
polu  literatury  narodowej  byliśmy  strasznie  zacofani,  na- 
wet wobec  najbliższych  pobratymców,  Czechów. 

Byłyż  wyjątki,  ale  nie  przełamią  one  owej  polskiej 
niedbałości  o  język  własny.  Najświetniejszy  z  tych  wyjąt- 
ków to  owa  królowa  polska,  zadziwiająca  świat  ówczesny 
przymiotami  umysłu  i  serca.  Starania  Jadwigi  około  języ- 
ka polskiego  uwiecznił  Długosz,  ale  słowom  jego  raczej  na 
wiarę  tylko  ufamy:  tak  mało  pozostało  śladów  z  tej  lite- 
ratury polskiej,  jaką  na  zamku  krakowskim  około  królo- 
wej, dla  niej  i  z  jej  inicyatywy  zgromadzono.  Wybór  był 
jednostronny,  ascetyczny;  nie  pragnęłaż  Jadwiga  książek 
światowych,  baśni  nieskończonych  o  Tristanie  i  Izoldzie, 
o  bohaterstwach  Dzietrzycha  Beruńskiego,  o  walkach  tro- 
jańskich i  pochodach  bajecznych  Macedończyka,  o  podró- 
żach Marko  Pola  i  Mandewila  (wszystko  i  wiele  więcej 
posiadała  literatura  Karolowa,  praska,  już  od  dawna),  albo 
alegoryi  dziwacznych  o  życiu  ludzkiem,  zbiorów  bajek 
i  Ezopów.  Ona  kazała  sobie  tłumaczyć  Pismo  święte,  le- 
gendy i  Vitaspartriim  i  tym  podobne  dzieła.  Z  Pisma  św, 
zachował  się  nam  jeden  rękopis,  ów  Psałterz  floryański^ 
ale  gdzież  się  podziały  wszystkie  inne,  mianowicie  legendy 
świętych? 

Jeżeli  Jadwiga  kazała  tłumaczyć  legendy  świętych^ 
to  tłumacz  z  wszelką  pewnością  nie  wybrał  na  to  żadnego 
innego  dzieła,  prócz  „Legendy  Złotej"  albo  „Lombardzkiej"^ 
zażywającej  już  od  całego  wieku  rozgłośnej  sławy.  Jeżeli 
Długosz  wyraźnie  wymienia  „sermones  et  passiones  de 
sanctis,  de  latino  in  polonicum  translatos",  to  określenie 
to  przypada  w  sam  raz  na  „Legenda  Aurea",  zawierającą 
właśnie  kilkanaście  sermones  i  paręset  passiones  de  sałiclis^ 
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Księga  Jacińska  Jakuba  de  Yoragine  (Viraggio),  do- 
minikana  genueńskiego,  jamiensis^  arcybiskupa  tegoż  mia- 
sta w  r.  1292,  była  w  Polsce,  jak  na  zachodzie,  nadzwy- 
czaj rozpowszechniona;  spotykamy  się  z  nią  często  po  na- 
szych bibhotekach;  z  metryki  koronnej  wydobyto  zapis 
jej  przez  Jadwigę  i  Władysława  kapitule  wileńskiej.  Świe- 
żo założona  kapituła  otrzymuje  od  króla  i  królowej  „Pa- 
syonał"  (łaciński),  nabyty  przez  podkanclerzego  Moskorzew- 
skiego,  na  chwałę  śś.  Stanisława  i  Władysława,  patronów 
kościoła  wileńskiego,  na  pamiątkę  wieczną  i  na  zbawienie 
duszne  ofiarującego  pasyonał  stadła  i  przodków  jego.  Na- 
stępuje w  akcie  metryki  opisanie  książki,  z  którego  pozna- 
jemy, że  to  Pasyonał  Jakuba,  czyli  „Legenda  złota"  ;  na 
końcu  dodana  była  Ewangelia  Nikodemowa.  Nadmieniamy, 
że  i  kazania  Jakubowe  cieszyły  się  w  Polsce  znaczną  po- 
pularnością, posiadamy  kilkanaście  ich  odpisów. 

Pasyonał  Jakubów  ulegał  w  różnjch  prowincyach 
rozmaitym  zmianom;  nie  wszyscy  święci,  których  żywoty 
opisywał  Jakub,  raczej  za  powieścią,  niż  za  aktami,  równie 
wszystkich  obchodzih :  miała  każda  prowincya  kościelna 
swoich  własnych  patronów  i,  opuszczając  jednych  świętych, 
wstawiała  żywoty  innych  do  całego  dzieła.  Posiadamy  np. 
odpisy  Pasyonału,  gdzie  wstawiona  vita  ś.  Hedvigis  i  Cro- 
nica  Plocensis  (o  biskupie  płockim  Wernerze);  szczególniej 
gdy  tłumaczono  łacinę  na  język  narodowy,  opuszczano  licz- 
ne żywoty,  zastępując  je  krajowymi.  Na  pewno  możemy 
przypuszczać,  że  tłumaczenie  pasyonału  polskiego,  sporzą- 
dzone dla  Jadwigi,  obejmowało  żywoty  św.  Stanisława,  Ja- 
dwigi, może  Kingi,  Czesława  i  t.  d.  Rękopis  jednak  zagi- 
nął, jak  niemal  cała  owa  biblioteka  Jadwigi,  która  doszczęt- 
nemu uległa  rozproszeniu  i  zniszczeniu. 

Ślad  tłumaczenia  zachował  się  jednak,  zdaje  się, 
•w  urywku  znanym  pod  nazwiskiem  Żywotu  św.  Błażeja. 
Urywek  ten  wielkiej  karty  pergaminowej  odlepiono  z  ja- 
kiejś dawnej  okładki,  ale  mimo  tej  późniejszej  poniewierki 
można  i  dziś  jeszcze  uważać,  że  pisarz  tego  zabytku  zadał 
sobie  wielką  pracę  —  i  pergamin  i  staranne,  wielkie  pismo, 
przypominające    z  daleka    pismo    w  Biblii    królowej   Zofii, 
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pozwala  przypuszczać,  że,  jeżeli  nie  dla  Zońki,  to  pewnie 
dla  jakiejś  wielkiej  pani  odpis  sporządzono.  Bardzo  być 
może,  że  właśnie  z  Pasyonała  Jadwigi  dokonano,  czy  dla 
Zońki,  czy  dla  magnatki  jakiejś,  nowego  odpisu,  przyczem 
zachowano  i  dawny  wielki  format  i  dawną  pisownię  i  da- 
wny tekst;  w  pisowni  chyba  pozwolono  sobie  pewnego 
wznowienia.  Tłumaczenie  powtarza  niemal  dosłownie  tekst 
z  Pasyonału  Jakubowego,  i  z  niego  możemy  luki  polskie- 
go, powstałe  przez  obcięcie  karty,  uzupełniać.  Ponieważ  to 
najdawniejsza  legenda  polska  —  niemal  jedyna  prozaiczna 
z  całego  XIV  i  XV  wieku  —  przedrukuję  ją  tutaj  w  ca- 
łości, stawiając  obok  tekst  łaciński:  teksty  średniowieczne 
najczęściej  nie  zgadzają  się  z  sobą,  to  opuszczają,  to  do- 
dają coś,  więc  różnice  między  naszym  polskim  a  owym 
łacińskim  dziwić  nas  nie  powinny:  rzecz  to  najzwyklejsza. 
Uzupełniamy  początek  żywotu  polskiego  z  legendy  ła- 
cińskiej. Sw.  Błażej,  odznaczający  się  świętością,  obrany  zo- 
stał przez  chrześcijan  na  godność  biskupa  Kapadocyi,  — 
musiał  ją  jednak  porzucić  wskutek  prześladowania  Dyo- 
klecyana  i  schronić  się  do  odludnej  jaskini,  gdzie  jedynem 
towarzystwem  jego  było  ptactwo  i  dzikie  zwierzęta;  wy- 
tropili go  żołnierze  naczelnika  prowincyi,  wysłani  na  polo- 
wanie, którzy,  nie  mogąc  złowić  żadnego  zwierza,  chociaż 
ogromna  ich  liczba  dokoła  jaskini  świętego  Błażeja  się 
zgromadziła,  zdziwieni  donieśli  o  tem  swemu  panu.  Prze- 
chodzimy do  dalszego  opowiadania  już  wedle  zabytku 
naszego. 


„Teda  uźrzewszy  to  ci 
iści  łowcy  jęli  od  nich  i  po- 
wiedzieli swemu  starzejsze- 
mu,  jenże  przyczyniw  wię- 
cej panostwa  i  posłał  je  ku 
świętemu  Błażeju,  każą 
świętego  Błażeja  przed  się 
przywieść.  Tej  istej  nocy 
Krystus  świętemu  sie  Bła- 
żeju   pokazał  arzkąc   jemu; 


„...milites  attoniti  suo  do- 
mino nuntiaverunt,  qui  sta- 
tim    milites    plures     misit, 

et  ut 


ipsum  Blasium  ad  se  ad- 
ducerent,  praecepit.  In  ip- 
sa  autem    nocte    ter    Chri- 
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Błażeju,  żywą  ofierę  mnie 
ofieruj  !  Potem  zjutra  ryce- 
rze i  panosze  poń  przyszli 
rzekąc :  Błażeju,  wynidzi, 
woła  cię  książę.  Teda  wy- 
stąpiw  Św.  Błażej  przywi- 
tał je  arzkąc  im :  dobrześ- 
cie  przyszli  synowie  mili, 
już  widzę,  iż  mie  Bóg  nie 
zapomniał;  gotów  ci  jeśm 
z  wami  jechać,  gdziekoli 
clicecie.  Teda  tę  całą  dro- 
gę kazania  nie  przestajał, 
a  cuda  wielika  czynił.  Oso- 
bnie jedna  niewiasta  sy- 
na swego  k  niemu  przy- 
niosła, jemuż  synowi  kość 
rybia  w  gardle  uwiązła, 
od  jejże  już  skończeć  za- 
czynał. Mać  tego  dziecię- 
cia płaczęcy  pożądała  po- 
mocy od  świętego  Błażeja. 
Święty  Błażej  poprosiw 
Boga,  rękę  swą  dziecięci  na 
głowę  włożył,  od  jegoż  do- 
tknienia  dziecię  pełne  zdro- 
wie wzięło". 


stus  ei  apparuit  dicens:  sur- 
ge  et  offer  miłii  sacrificium. 
Ecce  autem  advenerunt  mi- 
lites  dicentes:  Egredere,  vo- 
cat  te  praeses. 

Quibas  respondit  sanctus 
Blasius:  bene  venistis,  filii, 
nunc  video,  quod  Deus  non 
est  oblitus  mei. 

Pergens  vero  cum  iisnum- 
quam  a  praedicatione  ces- 
savit  et  coram  iis  miracula 
multa  fecit. 

Tum  mulier  ąuaedam  filium 
suum  morientem,  in  cuius 
gutture  os  piscis  transver- 
sum  erat,  ad  pedes  eius 
attulit  et,  ut  sanaretur, 
cum  lacrimis  postula  bat. 
Sanctus  vero  Blasius  su- 
per eum  manum  imponens 
oravit ,  ...et  statim  sana- 
tus  est. 


Po  tym  cudzie  uzdrawiał  święty  Błażej  „niemocnych, 
ślepych  i  chromych",  a  nadto  sprawił,  że  wilk,  porwawszy 
pewnej  wdowie  wieprza,  który  stanowił  cały  jej  majątek, 
na  rozkaz  jego  wrócił  i  oddał  jej  dobytek  nienaruszony. 
Środka  miejsca  tego  brakuje  wprawdzie  w  żywocie  pol- 
skim, ponieważ  przypada  na  lukę,  powstałą  wskutek  ob- 
cięcia dolnej  części  karty,  ale  początek  i  koniec  zgadza  się 
z  tekstem  łacińskim; 

„Takie  jedna  niewiasta  ....  a  zatym  uźrzeli  wilka, 
a  on  wieprza  zasię  niesie,  i  puścił  ji  cała  i  zdro- 
wa onej  niewieście" 
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Odpowiedni  ustęp  łaciński  w  całości  opiewa: 

„Mulier  ąuaedem  paupercula,  unum  solum  por- 
cum  habens,  ąuem  tamen  lupus  violenter  rapu- 
erat,  sanctum  Blasium  deprecabatur,  ut  sibi  red- 
di  faceret  suum  porcum.  Qui  subridens  dixit: 
mulier  noli  contristari,  reddetur  porcus  tuus. 
Continuo  lupus  venit  et  porcum  viduae  reddi- 
dit"  str.  167—168. 

A  tak  odpowiada    żywot  polski  tekstowi   łacińskiemu; 
więcej  jeszcze  podobieństwa  dostrzegamy  dalej: 


„A  gdyż  w  miasto  przy- 
niesień święty  Błażej,  teda 
sędzia  tego  miasta  przyka- 
isał  ji  w  ciemnicę  przez 
noc  wsadzić,  a  drugiego  dnia 
kazał  ji  przed  się  przy- 
wieść, jemuż  słodkimi  sło- 
wy rzekł:  miej  się  dobrze 
Błażeju,  przyjacielu  na- 
szych bogów!  Święty  Bła- 
żej jemu  odpowiedział  arz- 
kąc:  miej  się  dobrze,  do- 
bry sędzia,  ale  nie  mólw, 
by  waszy  bałwanowie  bo- 
gowie byli,  aleó  są  dyabli, 
jiż  ze  wszemi  z  tymi,  coż 
się  jim  modlą  i  w  nie  wie- 
rzą, wiecznemu  ogniu  przy- 
sądzeni będą.  Rozgniewaw 
sie  sędzia  przykazał  ji  kij- 
mi  bić,  a  zbiwszy  zasię 
w  ciemnicę  wsadzić.  Świę- 
ty Błażej  jemu  rzekł:  wiło, 
mnimasz,  by  twe  męki  mo- 
gły odjąć  miłość  bożą,  jaż 
jest  ućwierdzona  w  siercu 
mem?" 


„Ingrediens  Blasius  civi- 
tatem  iussu  principis  car- 
ceri  mancipatur, 


alia  vero  die  iussit  praeses 
ipsum  sibi  praesentari,  quem 
videns  blandis  sermoni- 
bus  salutavit  dicens:  gau- 
de  Blasi,  arnice  deorum. 
Cui  Blasius:  gaude  et  op- 
time  praeses,  sed  ne  dicas 
eos  deos, 


sed  daemones,  quia  aeterno 
igni  cum  his,  qui  eos  ho- 
norant,  traduntur. 

Iratus  praeses  eum  fusti- 
bus  caedi  iussit  et  in  car- 
cerem  retrudi  fecit. 

Cui  Blasius  dixit:  insen- 
sate  speras  per  poenas  tuas 
Dei  mei  a  me  auferre  amo- 
rem,  qui  ipsum  in  me  ha- 
beo  corrob  ara  torem?" 
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Dalej  opowiada  legenda  polska  o  usiłowaniu  księcia, 
który,  „onże  grozą  onże  dobrą  rzeczą",  jął  namawiać  świę- 
tego Błażeja,  aby  się  odwrócił  od  wiary  chrześcijańskiej,  — 
a  gdy  to  żadnego  nie  odniosło  skutku,  kazał  go  po  raz 
drugi  wsadzić  do  ciemnicy.  kŚwięty  Błażej  wydany  został 
na  mękę,  a  krew,  spływającą  z  ran  jego,  siedm  niewiast 
zbierało.  Niewiasty  te 


„sędzia  dał  zjimać,  chcąc 
je  przymęczyć,  aby  sie  ich 
bałwanom  modliły.  Teda 
jemu  ony  niewiasty  odpo- 
wiedziały: czarny  są  wa- 
szych bogów  obrazy;  ale 
chcecieli,  bychom  sie  im 
modliły,  odpuścicież  nam, 
ać  je  do  wody  doniesiemy 
i  zmyjemy,  więc  uźrzycie, 
iżci  sie  im  będziemy  mo- 
dlić. Teda  sędzia  tego 
wszego  im  powolił.  Ty  iste 
niewiasty,  wziąwszy  ony 
dyabelskie  obrazy,  niesły 
je  do  jeziora  i  stopiły,  arz- 
kąc:  sali  to  bogowie,  nie- 
chaó  wylazą  z  tego  je- 
ziora. To  usłyszew  sędzia 
wściekłym  gniewem  jął  sie 
sam  bić,  arzkąc  swym  słu- 
gom: nędzni,  czemuście  nie 
chowali  bogów  naszych, 
aby  sie  im  ta  niecześć  nie 
stała?  Idźcież,  przywiedź- 
cie przed  mię  ty  niewiasty, 
A  gdyż  są  przywiedziony, 
rzekł  im  sędzia:  takoż  wy 
dobrą  rzeczą  mólwiąc,  zdra- 
dziłyście mie  w    mych    bo- 

Literat.  relig.  —  Cz.  HI. 


„raulieres....  tenentur  et 
ad  Deorum  sacrificium  com- 
pelluntur.  Quae  dixerunt: 
si  vis,  ut  deos  tuos  adore- 
mus,  cum  reverentia  mitte 
eos  ad  stagnum,  ut  facie- 
bus  ablutis  munduis  ado- 
rare  posssimus. 

Laetus  praeses  efficitur 
et  citius  quod  dixerat  ad- 
impletur.  Illae  vero  deos 
arripuerunt  et  eos  in  stagni 
medium  proiecerunt,  dicen- 
tes:  si  dei  sunt,  videbimus. 
Quod  praeses  audiens  et 
prae  ira  insaniens  et  se  ip- 
sum  percutiens  dixit  mini- 
stris:  cur  non  tenuistis  de- 
os nostros,  ut  non  mitte- 
rentur  in  profundum  loci? 


Cui  diserunt:  dolose  te- 
cum  locutae  sunt  mulieres 
et  eos  in  stagnum  proiece- 
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goch,  wmiotałyście  je  w  je- 
zioro! Jemuż  niewiasty  od- 
powiedziały: Bóg  wszemo- 
gący  wie  myśl  człowie- 
czą. A  gdyż  to  twoi  bogo- 
wie byli,  czemuż  tego,  co 
sie  im  stało,  nie  wiedzieli? 
Skwarzonym  ołowem  ob- 
lewać, a  potem  kazał  je 
powiesić  i  kazał  je  żelaz- 
nymi osękami  targać;  ichże 
ciała  w  śniegowej    białości 

były...." 


rant.  Cai  mulieres:  Deus  ve- 
rus  dolos  non  patitur. 

sed  et  "si  dii  fuissent,  prae- 
scivissent  utique,  quid  iis 
facere  volebamus;  et  iratus 
praeses  iussit  plumbum  li- 
ąaefactum  afferri...  iussit  eas 
suspendi  et  cames  earum 
pectinibus  ferreis  laniari, 
quarum  carnes,  ut  nix,  al- 
bissimae  erant..." 


W  miejscu  tern  przerywa  się  znowu  opowiadanie 
polskie,  —  w  oryginale  czytamy  „et  pro  sanguine  lac  flu- 
ebat.  Cum  autem  supplicia  invitae  ferrent,  angelus  Domi- 
ni ad  eas  venit  et  eas  viriliter  confortavit,  dicens"  —  dalej 
idzie  ono  zgodnie  z  tekstem  łacińskim  aż  do  końca; 


„bądźcie  druźnego  sierca; 
dobrzeście  poczęły,  dobrze 
doskonajcie.  Za  krótką  mę- 
kę wieźmiecie  wieczne  wie- 
siele.  Usłyszewszy  to  ony, 
teda  z  tego  każda  żądała 
miłościwie  prze  Jeża  Kry- 
sta  cirzpieć.  Potem  sędzia 
kazał  je  w  wieliki  ogień 
wmiotać,  imże  ogień  niczs 
nie  szkodził.  Uźrzew  to, 
sędzia  rzekł  im:  ostańcie 
swych  czarów,  a  módlcie 
sie  naszym  bogom,  alboć 
was  każę  wszystki  ścinać. 
A  ony  jemu  odpowiedziały: 
dokonaj,  coś  począł;  jużci 
nas  nasz  miły  Jezu    Kryst 


„nolite  timere,  bonus 
enim  operator,  qui  bene  in- 
cepit  et  bene  perficit  et 
a  conducente  ...mercedem 
accipit  pro  labore  et  gau- 
dium  possidet  pro  mercede. 
Tunc  praeses  iussit  eas  de- 
poni  et  in  caminum  mitti, 
quae  divinitus  extincto  igne 
exierunt  illaesae.  Quibus 
praeses:  iam  nunc  magicam 
artem  dimittite  et  Deos  no- 
stros  adorate.  Quae  respon- 
derunt:  perfice,  quod  coe- 
pisti,  quia  iam  ad  regnum 
coeleste  Yocatae  sumus.  Tunc 
ille  data  sententia  eas  decol- 
lari  mandavit,  quae  dum  de- 
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woła  k  niebieskiemu  kró- 
lewstwu.  Usłyszew  to,  sę- 
dzia kazał  je  wszystkie  po- 
ścinać. A  gdyż  je  ku  śmier- 
ci wywiedziono,  pokląkszy 
na  swa  kolana,  naczęły  Bo- 
ga prosić  a  jemu  sie  pole- 
cać, arzekąc:  gospodnie  wsze- 
mogący,  jenżeś  nas  wy- 
wiódł z  ciemności  przez- 
wiarstwa  a  wwiódłeś  nas 
w  światłość  twej  słodkiej 
znajomości,  cóżeś  nasza  cia- 
ła kazał  sobie  żywo  ofiero- 
wać,  przyjmi  dzisia  nasze 
dusze,  tobieć  je  polecamy. 
A  zatym  wszech  głowy  po- 
ścinany. Potem  sędzia  ka- 
zał przed  się  świętego  Bła- 
żeja wywieść,  a  rzkąc  jemu: 
chcesz  sie  bogom  naszym 
modlić,  czyli  nie  chcesz? 
Święty  Błażej  jemu  odpo- 
wiedział: stradniku  nędzny, 
nie  bojęć  sie.... 


coUari  deberent,  flexis  ge- 
nubus  adoraverunt  dicentes: 
Deus,  qui  nos  a  tenebris  se- 
parasti  et  in  lucem  dol- 
cissimam  adduxisti,  qui  nos 
sacrificium  tuumfecisti,  ani- 
mas  nostras  suscipe  et  ad 
vitam  aeternam  facias  nos 
pervenire.  Et  sic  truncatis 
capitibus  ad  Dominum  mi- 
graverunt.  Post  hoc  iussit 
praeses  Blasium  sibi  prae- 
sentari  et  dixit  ei:  vel  nunc 
adora  deos,  vel  non.  Cui 
Blasius:  impie,  non  timeo..." 


Zachowaliśmy  dawną,  starożytną  gwarę,  więc  np. 
wszemogący,  nie  wszechmogący,  jak  od  XV  wieku 
u  nas  mylnie  się  mówi,  ofiere,  nie  ofiarę,  którąśmy  do- 
wolnie spolonizowali,  chociaż  znowu  niezupełnie  trafnie, 
boć  o  f  i  e  r  a  powinnaby  raczej  pozostać  (może  obiata  tak 
na  ofiarę  wpłynęła);  również  dawne  i  poprawne  są  one 
imiesłowy  u  ź  r  z  e  w ,  usłyszew  i  t.  p.,  zamiast  których 
oddawna  uźrzawszy,  usłuszawszy  mówimy,  jak 
i  każąc,  zamiast  każą,  na  samym  początku.  Oto  jedyny, 
wyraźny  ślad  tłumaczenia  Pasyonału  Jakubowego;  o  dru- 
gim zob.  niż. 

Na  przestrzeni  całego  wieku  nie  możemy  innych  legend 
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prozaicznych  wykazać.  Inaczej  ma  się  rzecz  z  przeróbkami 
ich  poetyckiemi;  mówiąc  o  pieśni  religijnej  mogliśmy  cały 
szereg  wierszowanych  legend,  dłuższych  i  krótszych,  wyka- 
zać, np.  legendy  o  św.  Aleksym  (najobszerniejszą  ze  wszyst- 
kich), o  Św.  Stanisławie  (najpopularniejszą,  w  pierwotnym 
brzmieniu,  z  małemi  odmianami,  długo  przechowaną),  o  św, 
Jopie,  o  Św.  Katarzynie,  o  św.  Sebestyanie,  o  św.  Krzyszto- 
fie i  t.  d.  Prawda,  nie  wszystkie  z  tych  legend  i  pieśni 
posiadamy  w  oryginalnem  brzmieniu,  niektóre  znamy  do- 
piero z  końca  XVI  wieku,  z  tekstu  pieśni  postnych  staro- 
żytnych, ale  jak  wiadomo,  te  teksty  są  rzeczywiście  staro- 
żytne. Nadmienię  tu,  obok  innych  znanych  dowodów,  że 
np.  Jakub  Lubelczyk,  dodając  do  swego  przekładu  psał- 
terzowego  z  1558  r.  kilkanaście  piosnek,  na  owe  teksty  się 
powołuje,  np.  przy  „Piosnce  a  modlitwie  za  stan  duchowny'' 
dodaje:  „Nota  jej,  jako:  Z  pomocą  cesarza  tego,  o  św.  Ka- 
tarzynie" (tak  rzeczywiście  się  zaczyna  pieśń  o  świętej 
w  Pieśniach  postnych,  przedruk  u  Bobowskiego  str.  401 
i  nn.);  przy  „Piosnce  a  modlitwie  do  P.  Boga....  od  po- 
wietrza morowego  i  każdej  złej  przygody"  dodaje  „Na  tę 
notę,  jako  śpiewają:  Sebestyane,  święty  męczenniku" — i  te 
słowa  powtarzają  się  w  onych  Pieśniach  (przedruk  u  Bo- 
bowskiego str.  394),  mianowicie  w  trzeciej  zwrotce. 

Z  prozą  jednak  ma  się  znacznie  gorzej.  Jeżeli  Żywot 
Błażeja  z  całkowitego  tłumaczenia  Pasyonału*)  odnieśli- 
byśmy do  czasów  Jadwigi  (t.  j.  wzór  jego),  to  w  dalszym 
ciągu  możemy  dopiero  z  końca  XV  wieku  nową  legendę 
wykazać  w  tłumaczeniu  polskiem,  mianowicie  Legendę 
o  Trzech  Królach,  czyli  Historyę,  bo  z  takim  tytu- 
łem częściej   występuje. 

Późna  ona,  płód  drugiej  połowy  XIV  w.,  pełna  baśnie 
ale  niegdyś  nadzwyczaj  lubiona,  coraz  przepisywana,  choćby 
w  skróceniu,  tłumaczona,  późaiej  drukowana;  potem  za- 
pomniana doszczętnie.  Cóż  ona  zawiera? 


•)  W  Pasyonale  łacińskim  Jakuba  znachodzili  Polacy  i  legendy 
o  Św.  Cyrylu,  z  powodu  odnalezienia  i  przeniesienia  relikwii  papieża  Kle- 
itiensa  wprowadzoną. 
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W  r.  1158  odnaleziono  w  Medyolanie,  po  za  miastem 
u  Św.  Eustorgiusza,  ciała  trzech  Króli  i  przeniesiono  je  do 
miasta.  Gdy  Rudobrody  Medyolan  zburzył,  otrzymał  od 
cesarza,  wierny  a  dzielny  pomocnik  jego,  Reinhold  z  Das- 
sel,  kanclerz  i  arcybiskup  koloński,  pozwolenie,  aby  ciała 
święte  do  Kolonii  przeniósł.  Odbyły  się  te  przenosiny  latem 
1164  r.,  i  odtąd  rozpoczyna  się  nadzwyczajny  wzrost  Kolo- 
nii samej;  sława  cudownych  ciał  przyciąga  rzesze  pątnicze 
z  całej  Europy;  po  Jerozolimie,  Rzymie  i  San  Jago  nastę- 
puje odtąd  Kolonia,  jako  miasto  łask,  cudów  i  odpustów. 
Skoro  tym  przenosinom'  zawdzięczała  Kolonia  to,  czem  się 
stała,  pojawiło  się  naturalnie  pragnienie,  posiadania  o  tern 
wszystkiem,  o  Trzech  Królach,  ich  losach  i  wędrówkach, 
dokąd  zwłoki  ich  w  Kolonii  nie  spoczęły,  obszernej  sprawy, 
w  którejby  się  mieściły  liczne  tradycye,  krążące  ustnie,  spi- 
sane dotąd  w  kroniczce  skarbca  katedralnego  lub  wcale  do 
niej  nie  wciągnięte.  Pracy  tej  podjął  się  karmelita,  Jan 
z  Hildesheimu,  który,  jako  przeor  w  Marienau,  życie 
roku  1375  zakończył.  Jan  zHildesheimu,  uczony  i  pi- 
sarz, kształcił  się  w  Awinionie,  był  biblistą  i  pozostawał 
w  stosunkach  z  kuryą  w  Awinionie  i  Rzymie,  dokąd  jeź- 
dził z  cesarzem  Karolem  i  innemi  znakomitościami  wieku. 
W  Niemczech  napisał  on  między  innemi  ową  Historia 
{iraiislationis)  Triuin  Regum  i  poświęcił  ją  biskupowi  mo- 
nasterskiemu,  Florentemu  z  Wevelkoven  (1364 — 1379).  Dzie- 
io  rozeszło  się  rychło  w  mnóstwie  odpisów;  biblioteka  mo- 
nachijska np.  posiada  ich  23,  berlińska  5,  z  których  dwa 
wymieniają  innego  autora,  mag.  Wiperta,  doktora  św.  teo- 
logii i  dekretów  i  t.  d..  Rychło  je  tłumaczono;  posiadamy 
trzy  stare  tłumaczenia  niemieckie,  jedno  z  r.  13S9  (jeden 
odpis  w  bibliotece  kapitulnej,  przemyskiej!),  prócz  wycią- 
gów i  obrobień  poetyckich;  tłumaczenie  angielskie  powstało 
przed  r.  1400,  a  każde  rozeszło  się  znowu  w  odpisach;  tłu- 
maczono je  na  francuskie,  flamandzkie,  holenderskie,  duń- 
skie. W  drukach  wychodziło  w  Moguncyi  w  latach  1477, 
1478,  1486,  w  Kolonii  1481  i  1514,  w  Modenie  1490  i  t.  d., 
nie  licząc  tłumaczeń.  Dopiero  wiek  krytyczniej szy  pogardził 
ową    zbieraniną    fantastycznych    tradycyj,   i    dzieło    poszło 
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w  zapomnienie;  wydobył  je  z  niego  pierwszy  G o the,  któ- 
ry, nabywszy  łaciński  rękopis,  wycłiwalał  dzieło  i  polecał 
przeróbkę  na  książkę  ludową. 

Cóż     dało     dziełu     Jana    nadzwyczajną     popularność 
w     XV-ym,     a     rychłe     zapomnienie    w    następnych    wie- 
kach? Połowę    dzieła  zapełniają  ustępy  o  krajach  i  ludach 
najdalszego  wschodu,  o  ich  zwyczajach  i  wiarach,  o    miej- 
scowościach i  właściwościach  przyrody.  Widać,  że  autor  ba- 
wił w  Awinionie,  gdzie  mógł    słyszeć  o  relacyach  francisz- 
kańskich z  Chin  i  Indyi,  gdzie  nie  wymarły  jeszcze  trady- 
cye  wojen  krzyżowych,  gdzie  nie  zerwano  związków  z    Pa- 
lestyną; biblia,  legendy,  opisy  podróży  złożyły  się  na  dzie- 
ło Jana.  Przyjmował  on  bez  krytyki  wszystko;  znajdziemy 
u    niego    owo    dziwne    opowiadanie    o    koronie    cierniowej, 
o  trzydziestu  srebrnikach  (złotych),  które  się  przewijały    po 
rękach  wszelkich  znakomitości    biblijnych,    nim   je    Judasz 
otrzymał,    o  jabłku    złotem,    złożonem    w    darze   przed   ko- 
lebką, a  rozpadającem  się  za  dotknięciem  Dzieciątka  świę- 
tego, szczegóły  z  ucieczki  do  Egiptu,  podróży  trzech  Kró- 
li, ich  życia  dziewiczego,  ich  zgonu    pobożnego,    z    pobytu 
Św.  Tomasza  w  Indyi,   z  sekt  Nestoryanów  i  innych,  z  dwo- 
ru „popa  Jana"     i  t.  d.  i  t.  d.;    wrażenie    ciekawych  legend 
psuje  tylko    napuszona    łacina    i    jej    szerokie    omawiania. 
W  ostatnich  rozdziałach  opowiedziano,  jak  św.  Helena  cia- 
ła trzech  Króli  na  Wschodzie  odnalazła  i  do  Konstantynopola 
przewiozła;  stąd  przewiózł  je  św.  Eustoryusz  do  Medyolanu. 
Całość  kończy  się  entuzyastyczną  pochwałą  Kolonii,  dzier- 
żącej taki  skarb.  Niema  innych  świętych,  którychby  wschód 
i  zachód  czcił  równie  kornie;  trzej  Królowie  występują  cią,- 
g\e,  jako  primicme £en^mm^   „pierwiosnki"  z    pogan,    którzy 
pierwsi  Chrystusa  uczcili  i  jemu  się  poświęcili. 

Rękopisów  łacińskich  polskich  nie  wiele  odszukać  się 
dało;  kilka  jest  w  Petersburgu,  np.  jeden  świętokrzyski;  za- 
wiera między  innemi  Gęsta  Romanorum,  Vita  Alexandri, 
Epistoła  regis  Johannis...  per  manus  cuiusdam  Swyathoslai 
clerici  de  Llescznyk,  Vita  Adae,  Historia  trium  regum.. 
scripta  per  Stanislaum  Janisz  vicarium  in  Cowale  1448 
(1478?) 
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Ciekawy  jest  rękopis  uniwersytecki  lwowski,  oznaczony 
na  grzbiecie  „liber  scriptus  gothice  prohibitus";  jeden  z  wła- 
ścicieli tak  się  o  nim  wyraził  (Stanislaus  Crol  de  Premislia 
canonicus  et  altarista  leopoliensis  ac  in  Dunayow  plebanus, 
w  lipcu  r.  1554);  „Servetur  iste  liber  non  propter  Histo- 
rias  Romanas,  ąuam  propter  Historiam  Trium  Regum...  de- 
inde  causa  libri  Joannis  Montalini  (Anglik  Maundeville 
i  jego  fantastyczny  opis  podróży),  quem  ipse  de  sua  pereg- 
rinacione  simplici  eciam  conscripsit  eloąuio,  qui  an  in  om- 
nibus vera  scripserit,  aliorum  esto  iudicium.  Ego  antiąuos 
illos  Culfianos  sępi  u  s  referentes  audi  vi,  qui  gloriabantur  se 
lectione  ipsius  peregrinacionis  multarum  gentium  historias 
et  mores  didicisse,  que  in  aliis  libris  facile  non  inveniun- 
tur.  Et  credo  pro  illorum  temporum  condicione  boc  illis 
placuisse,  dum  magna  cum  diificultate  libri  acąuirebantur". 
Sąd  księdza  Króla  o  Maundevilu  da  się  dosłownie  i  do  Hi- 
storyi  trzech  Króli  zastosować.  Ów  kwartant  papierowy 
zawiera  Gęsta  Romanorum  (per  manus  Perti  Silis  de  Has- 
sea  a.  d.  1464),  Indulgencie  terre  sancte,  Historia  Trium 
Regum,  5  ksiąg  Maundewila,  na  ostatniej  karcie  znany 
wiersz: 

Dico  Tobis  rite,  fugite  consorcium  Mazowite, 
Quia  ira  et  invidia  regnant  in  Mazowia. 

(porów,  rękopis  petersburski,  niegdyś  sieciecbowski,  gdzie 
ręką  XVI  wieku  napisano:  Crisostomus  super  Mattheum:  Ni- 
chil  tam  nocivum,  ut  perniciosa  societas  Mazouitarum  pes- 
sima,  quod  solus  probaui  „nychayczon  sthobą  myeska  dobrze 
dzean  dwa  apothem  czye  oszynye). 

Posiadamy  polskie  rękopiśmienne  tłumaczenie  Histo- 
ryi  Trzech  Króli,  przechowane  w  rękopisie  petersburskim 
ze  zbiorów  Załuskiego.  Rękopis  w  skórzanej  oprawie,  ze 
złoconymi  wyciskami,  herbami  i  napisem:  Sprawa  omecze 
cristussovey.  1544  zawiera  od  k.  153  —  260,  bez  osobnego 
napisu,  rzeczoną  historyę. 

„Historya"  pisana,  jak  cały  rękopis,  ręką  W  a- 
wrzyńca  z  Łaska  r.  1544,  lecz  Wawrzyniec  nie  był  tłu- 
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maczem,  przepisywał  tylko  rzecz  dawniejszą.  Nieznanj 
tłumacz  przelał  mechanicznie,  słowo  za  słowem  tekst  ła- 
ciński na  polskie,  tak  mało  licząc  się  z  wymaganiami  i  du- 
chem własnego  języka,  że  bez  porównania  łacińskiego  teks- 
tu trudnoby  domacać  się  sensu  i  ładu  w  jego  polszczyźnie. 
Wypadło  więc  i  tłumaczenie  Historyi  nie  wiele  staranniej, 
niż  spółczesne  Aleksandreidy;  i  tutaj  znajdują  się  sło- 
wa łacińskie  w  tekście  polskim  i  inne  grube  przewinienia 
przeciw  składni  polskiej:  czy  że  ten  sam  tłumacz  nie  wię- 
cej pilności  i  uwagi  przykładał,  czy  też,  że  kto  inny,  a  nie 
sumienniej szy,  zadania  tego  się  podjął. 

Dla  scharakteryzowania  dzieła  i  tłumaczenia  przyta- 
czamy rozdziały  początkowe  i  końcowe,  w  tekście  polskim 
i  łacińskim;  łaciński  czerpiemy  z  inkunabułu,  przestrzega- 
my jednak,  że  tekst  polski  miejscami  łaciński  skraca, 
szczególnie  przy  końcu,  jak  o  tern  jeszcze  niżej  wspomni- 
my. Tekst  przytaczamy  bez  zmian,  dajemy  tylko  przycinki. 
„Gdyś  nawyelebneyssych  trzech  krolow  y  nachwalebney- 
ssich  wssistek  swiad  począwssi  od  wschody  slvncza  as  do 
zachody  Chwalamy  y  zasługami  yvze  yest  napelnyon.  Ale 
wschód  slvncza  aczkolwiek  gest  yasny,  tezę  tych  trzech 
krolow  sswiętich  zaslugamy  barzo  iaszno  swieczi,  bo  wtem 
wschodzie  słonecznym,  rozvmyey  prawdziwego  boga  y  czlo- 
wyeka,  ych  dary  prawimy  a  dostoynymy  my...  ysczi  trzey 
krolowye  błogosławiony  czielesnye  bąndącz  żywy,  ssvkali 
a  chwały  pana  wssechmogączego,  Pyrwssi  bendancz  s  pogań- 
stwa y  sludzi  pyerwssich  dziewicz,ten  krolow  wschód  sloncza 
przes  wyarą  ludv  napierwey  poswiącziły,  przes  ktoris  tho 
wschód  sloncza  wssitek  gego  zachoth,  iako  zorza  barzo  ia- 
sna,  światłe  powyetrze  nasladviącze  snamyonyiącz,  yvss 
osswyecza,  bowyem  then  zachód  sloncza  przezeczony  trzey 
krolowye  ych  reliqviamy  wielebnymy  y  snamyony  rosma- 
giczie  okrassyly  a  osdobyly,  awthem  tho  słonecznym  za- 
chodzie, Pyerwiasnki  sswoie  y  wyare  ludv  cznotamy  y  sna- 
miony  doswiadczili,  ale  yze  wewschodzie  sloncza  iako 
działali  bendącz  wczlowieczenstwie  yescze  iako  nawięczey 
wrosmagitich  kxiegach  y  myesczach  o  ych  zasługach,  vczyn- 
czech  y  dzieyach  gest  wypissano,  kthore  wzachodzie   s]vn- 
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cza  yeszcże  snacz  były  y  ssam  nyesnany,  podlvg  widzenya, 
slucliY  y  powiadanya,  ku  czczi  y  kv  chwalye  bozey  y  dzie- 
wicye  panney  Mariey  madki  gego  chwalebney  y  tezę  tych 
trzech  krolow  blogoslawyonych,  anyektore  thes  rzeczi  ssą 
pyssane  zrosmagitich  kxiąg  a  wyednę    rzecz  sgromadzony. 

Gisthnoscz  zaprawdę  tych  trzech  krolow  blogosla- 
wyonych sprorokowanya  balaam  Caplana  Madian  proroka 
poganyszkyego  początek  wzięło,  ktori  myedzi  ynssymy 
wielie  rzeczamy  prorokviącz  tako  rzekł:  wynyknye  gwias- 
da  ziakoba,  a  powstanye  człowiek  szyszrael  to  gest  szi- 
dowstwa,  a  bendzie  panował,  wssidkiemv  lyvdu,  iako  wsta- 
rim  zakonye  zvpelnyey  gest  wypisano.  Bo  o  tim  prorokv 
Balaam  gest  ny która  rzecz  wpocządku  myedzi  krzescziany 
y  myedzi  zydy,  bo  zidowie  wkxyęgach  sswoich  mówią  Ba- 
laam nyeproroka,  ale  Ariola  czarnokxięsnyka  bycz  a  nauka 
czarnoxięsnyka  a  dyabełska  prorokowacz.  A  przeto  wpiss- 
mye  Ariołus  neyprorok  a  myan  bycz  rzeczon.  Alie  kxięgi 
krzesczianskie  przecziwnoscz  poganskym  mówią,  a  doswiad- 
czaią,  yze  Balaam  byl  poganin,  a  b}^  pyrwi  prorok  sludv 
pogan ow  a  bardzo  chwełebnye  o  wcziełenyv  bozim,  y  thes 
tych  trzech  krolow  prziscziv  prorokował.  Bo  było  gego 
proroczenstwo  snavki  czarnoxięsnyczye  albo  diabelskiey,  tedi 
by  go  byl  diabeł  kv  przekłęcziv  s.  szidow  nyezakal,  ale 
barzey  by  gy  byl  podvszczil  y  geszcze  tym  barziey  pod- 
wyodl.  ale  bog  (wszechmogączi?)  wielką  myloszcz  y  vpo- 
mynanye  przes  angiola  swego  temv  Balaam  snamyony  vka- 
zal,  przedtym  nysły  onego  przes  złą  gego  radą  kv  gnye- 
wv  porvssił.  ale  iako  yvs  rzeczono  gest,  yze  Balaam  byl 
poganin  a  pyerwssi  prorok  ludzi  poganskicli,  ale  nye  ss  si- 
dow  a  przeto  zidowye  thego  Balaama  wkxięgach  swoich 
czarnokxięsnikiem  zowią  y  wsgardzaią  dnego,  thes  tham 
yste  wtichze  kxięgach  gest  rzeczono  o  blogoslawyonym  Jo- 
pie, którego  bog  vsty  swymy  chwalił,  o  ktorim  żydowie 
mało  abo  nycz  mayą,  yze  byl  poganyn,  anye  ss  sidow,  ale 
kv  wymowyenyy  a  zakricziv  ych  movią,  yze  Job  byl 
przed  zakonem,  czassv  moyzessa,  a  myeskal  w  Mezopota- 
nigi"  i  t.  d. 

Rękopis  kończy  się:   „Wessel  się  słachethne  Collegium 
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sgrvmadzenye,  yze  czcie,  bog  wszechmogączi  tako  ossobliwim 
prziwilegem  mylosczi  nawiedzy!  y  dary  nad  ynsze  sgrv- 
madzenya  vmylowal  y  nadarzil  y  naossoblywssy  skarb 
szwoy,  trzi  króle,  pyerwiasnky  zludv  y  ych  fvndamentb 
nad  ynsze  meyscza  y  czyrekwie  wiborne  przesiał  y  thim 
pylnyey  y  liepiey  vwyelbyL  A  przetho  stakich  darów  za- 
wsze dzyęki  dzialay,  a  wyelby,  a  wyego  pyerwiasnkach 
chwalamy  y  slusbamy  thobie  ossobno  danymy  stakich  do- 
broczi  wielko  dostąpionych  chwalicz  nygdy  nye  przesta- 
way  any  ssie  ym  sluzicz  srvmay.  Bowiem  ono  chwalebne 
myastho,  kthore  stara  dawna  zwano  Agrippina,  nynye  do- 
stampylo  gesth  gymyena,  yze  chwaliło  a  wyelbilo  boga 
y  rzeczono  albo  weswano  gest  Colno,  abowiem  wewsidkich 
stronach  wschodnych  wczirekwiach,  otych  trzech  krolech 
chwale  częsczią  yest  pyssano. — krzis  naliezion. 

Przes  Helenę  swiethą  krzis  gest  nalieszion,  potycb 
królestwach  gesczi  glądala  nazebranye  królewskie,  skąth 
królowie  y  pyelgrzimy  ozlabiali  miasto  vstawione  czaszy 
dostathnymy.  potym  stand  ssą  przeniesieny  y  dany  mya- 
sthv,  komv  gimye  Ambrosia,  trzykrocz  nalyezione,  trzy- 
krocz  przeniesione,  wola  boża  gemv  dane.  thi  chwały 
a  wielby  miasto  Colno.  Ze  wschody  slonCza  nazachod  slon- 
cza  tham  ssą  przesly,  yze  trzey  krolowye  trzykrocz  nale- 
zieny,  kthore  chwały  Cołonia,  nygdy  myeszcza  nyeprzemye- 
nya,  any  zassie  ssyą  ssa  wrocza  drogą  gynną,  chwała  kró- 
le wy  e  dla  krolya  nyebieskiego  chowaią  zakon  kolnyenye 
wkolnye.  A  przetho  ssie  wyessiel  sczęsne  kolno  z  ossobney 
laski  y  zopatrznosczy  albo  sprzeyrzenya  boskiego  taka 
slachetnymy  achwalebnymy  trzemy  kroimy  napyerwssimy 
sludv  y  dziewicz  tako  slachetnymy,  zebranym  sgrvmadze- 
nym  gesthes  osloboyno,  skthorich  wieczey  nizli  wssidkimy 
bogaczstwamy  thwymy  wielbys  ssie,  a  powsidkim  swieczie 
odewsitkich  ludzy  ossobnye  yestes  vmylowano,  adla  tych 
trzech  krolow,  nad  ynsze  wssitki  myastha  naswieczie  przes 
przestanya  gestes  ssvkano,  a  vwyelbiono,  a  częsthokrocz 
nad  ynsze  miasta  na  swieczie  od  krolew  y  od  kxiąząth 
y  wszego  pokolenya  yązikow,  al^^s  doskonanya  sswiatha 
bendzies  myanowano.  Aprzetho  gymvięczey  bozymy  y  onych 
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trzech  krolew  zaslugamy,  y  ych  slachetnymy  slugamy  nad 
ynne  myasta  snamyonmy  wibornymy  gestesz  vwielbiono 
y  ych  slachetnych  sług  vczliwosczią,  thes  zassie  powynno 
ges,  yzeby  wdzien  ssądny  byłoby  przespieczno  wlyczbie 
dzialanyv. 

Przytaczamy  teraz  odpowiedni  tekst  łaciński: 
Cum  venerandissimorum  trium  magorum  immo  ve- 
rius  trium  regum  gloriosissimorum  universus  mudus  ab 
ortu  sohs  vsque  ad  occasum  laudibus  et  meritis  iam  sit 
plenus.  Sed  ortus  solis  prout  radiis  sic  et  ipsorum  trium 
regum  sanctorum  meritis  prefulget.  Nam  in  ipso  sohs  ortu 
videlicet  in  oriente  verum  deum  et  hominem  eorum  mu- 
neribus  veris  et  misticis  idem  tres  reges  beati  in  carne  vi- 
ventes  ąuesierunt  et  adoraverunt  et  primiciae  gentium  et 
ex  gentibus  primicie  virginum  ipsum  ortum  sohs  per  fi- 
dem  gentium  primitus  dedicaverunt.  In  quem  tamen  ortum 
sohs  eius  occasus  quasi  aurora  valde  rutilans  claram  au- 
ram  sequentem  presignans  iam  refulget.  Nam  ipsum  occa- 
sum sohs  prefati  tres  reges  eorum  rehquiis  venerandis  et 
signis  carne  soluti  multiphciter  ornaverunt  et  in  ipso  sohs 
occasu  primitias  suas  et  fidem  gentium  virtutibus  et  sig- 
gnis  approbaverunt.  sed  quia  in  sohs  ortu  quo  in  humanis 
egerunt  adhuc  quam  plurima  in  diversis  hbris  et  locis  de 
ipsorum  meritis  actibus  et  gestis  sint  scripta,  qua  in  oc- 
casu sohs  adhuc  forsan  fuerunt  et  sint  incognita  secun- 
dum  visum  auditum  et  relatum  in  honorem  dei  ac  marie 
virginis  eius  matris  gloriose  ac  ipsorum  regum  beatorum 
ahqua  vestro  iussu  sunt  conscripta  et  ex  diversis  hbris  in 
unum  redacta. 

Cap.  II.  Materia  vero  istorum  trium  regum  beatorum 
ex  prophecia  balaam  sacerdotis  madian  prophete  gentilis 
originem  traxit,  qui  inter  plurima  aha  prophetando  sic  ait» 
Orietur  steha  ex  iacob  et  exurget  homo  de  israhel  et  do- 
minabitur  omnium  gentium  prout  in  veteri  testamento  ple- 
nius  continetur.  De  isto  balaam  est  altricatio  in  oriente 
inter  Christianos  et  iudeos.  Nam  iudei  in  libris  suis  dicunt 
balaam  non  prophetam  sed  ariolum  fuisse  et  arte  magica 
et  dyabohca  prophetasse  quapropter  in  scripturis  ariolus  et 
non  propheta  merito  debet  appelari    vnde  libri  Christiano- 
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ram  in  oppositum  dicunt  et  allegant  quod  balaam  fuit 
gentilis  et  fuit  primus  propheta  gentium  ex  gentibus  et 
Yalde  gloriose  de  incarnacioue  et  istorum  trium  regum  ad- 
ventu  prophetauit.  Nam  si  eius  prophecia  ex  arte  magica 
vel  dyabolica  fuisset,  ipsam  dyabolus  ad  maledicendum 
Israel  non  prohibuisset  sed  magis  fovisset  et  ad  hoc  ipsum 
promovisset  sed  deus  magnam  dilectionem  et  premunłcio- 
nem  per  angelum  suum  ipsi  balaam  signis  demonstravit 
anteąuam  ipsum  per  malum  suum  consilium  ad  iracundiam 
provocavit,  sed  ut  iam  dictum  est  quia  balaam  fuit  genti- 
lis et  primus  proplieta  genciura  ex  gentibus  et  non  ex  iu- 
deis  ideoąue  iudei  balaam  in  libris  eorum  ipsum  ariolum 
appelant  et  detestantur.  Eciam  in  iisdem  libris  est  que- 
stio  de  beato  iob  quem  dominus  ore  suo  commendavit  de 
qao  iudei  parum  vel  nihil  observant  ex  quo  fuit  gentilis  et 
non  ex  hebreis;  sed  ad  excusationem  et  paliacionem  eorum 
dicunt  quod  iob  fuerit  antę  legem  teuiporibus  moysi  et 
habitaverit  in  mesopotamia  etc. 

Letare  nobile  Collegium,  quod  te  deus  tam  singulari 
privilegio  amoris  et  precipuis  prerogativis  honoris  et  na- 
turę donis  pre  cunctis  collegiis  preamavit  et  dotavit  et  te 
in  sous  nobiles  ministros  preelegit  et  ordinavit  et  tibi  spe- 
cialissimum  suum  thesaurum  tres  reges  primicias  gentium 
et  virginum  et  earum  fundamentum  ab  ortu  solis  pre  aliis 
locis  et  ecclesiis  egregiis  et  insignibus  spiritualius  et  mi- 
rabilius  destinavit  et  predestinavit  et  diligencius  commen- 
<iavit.  vnde  de  his  semper  gracias  deo  age  ot  in  eius  de 
suarum  primiciarum  laudibus  et  servitiis  tibi  specialiter 
iniunctis  ex  his  et  commissis  de  tantis  beneficiis  consecu- 
tis  nanquam  cesses  vel  fatigeris  nec  ipsis  servire  vere- 
cunderis...  Nec  eciam  absque  presagio  illa  civitas  gloriosa 
quae  ab  antiquo  Agrippina  Yocabatur,  nunc  sortita  est  no- 
men quod  a  colendo  deum  Colonia  nuncupatur.  Nom  in 
omnibus  partibus  orientis  iu  omnibus  ecclesiis  oratoriis 
et  capellis  et  locis  in  quibus  istorum  trium  regum  glorio- 
sorum  laus  diversis  litteris  et  linguis  est  scripta  inter  alia 
que  de  ipsoram  laudibus  rithmatice  vel  prosaice  in  latino 
sunt  scripta  prout  subsequitur  scriptura    reperitur. 
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Ca.  XLVI,  Ab  Helena  crux  iiiventa,  post  his  regnis 
est  intenta  congregandis  regibus.  Inde  reges  peregrini  or- 
nant  urbem  Constantini,  a  latis  temporibus.  Tandem  inde 
sunt  translati.  cominendati  civitati  cui  nomen  Ambrosia. 
Ter  inventos  ter  translatos.  nutu  dei  sibi  datos,  colit  hos 
Colonia.  Ortus  dedit  occidenti,  quod  tres  reges  ter  inYenti^ 
exco]unt  coloniam.  Nunąuam  locum  mutaturi.  nec  ut  olim 
reversuri.  sunt  per  viam  aliam.  Colunt  reges  propter  regem. 
summi  regis  servant  legem.  coloni  colonie.  Gaudę  felix  co- 
lonia quod  ex  speciali  gratia  et  providencia  divina  tam 
nobilissimis  tribus  regibus  primiciis  gentium  et  virginum 
et  tam  nobili  collegio  ipsorum  ministris  ornaris  de  ąuibus 
plus  quam  omnibus  opibus  tuis  gloriaris  et  ubiąue  terra- 
rum  ab  omnibus  hominibus  specialiter  amaris  et  propter 
hos  ultra  omnes  civitates  mundi  et  loca  specialiter  indesi- 
neiiter  ąuereris  et  veneraris  et  freąuenter  pre  omnibus  mundi 
civitatibus  regnis  et  locis  a  regibus  et  principibus  et  nobi- 
libus  tribubusetlinguis  vsque  ad  fines  terre  nominaris.  Vnde 
ąuanto  plus  dei  et  suarum  et  tuarum  primitiarum  meritis- 
et  earum  nobilibus  ministris  pre  aliis  mundi  civitatibus  et 
locis  insignibus  et  egregiis  veneraris  et  amaris  et  extolleris: 
tanto  obligacius  in  dei  graciarum  actione  et  suarum  et  tu- 
arum primiciarum  et  earundem  nobilium  ministrorum  reue- 
rencia  viceversa  teneris.  Unde  deum  et  suas  et  tuas  pri- 
micias  et  earundem  nobiles  ministros  in  tali  et  tanta  reve- 
rentia  et  gratiarum  actione  quod  ex  his  in  dei  iudicii  sis 
secura  in  reddenda  racione.  Amen. 

Otóż  z  przytoczonych  prób  snadno  ocenić  pracę  tłu- 
macza. Trzymając  się  niewolniczo  brzmienia  łacińskiego^ 
ustawał  przy  końcu,  skracał  i  opuszczał,  chociaż  możebne 
i  to,  że  zamiast  inkunabułu  używał  jakiego  rękopisu  i  te- 
goż skrócony  tekst  wiernie  oddawał.  Zachowywał  nieraz 
łacińskie  słowa  i  formy,  np.  Collegium,  Persarum  i  t.  p.; 
ktoś  inny  tłumaczył  i  to  glosami,  lub  obok  słów  polskich 
dodawał  inne,  a  Wawi'zyniec  wciągał  je  do  tekstu,  np. 
„ariola  czarnokxiesnyka,  coUegium  sgrvmadzenye,  zapa- 
trznosczy  albo  sprzeyrzenya"  i  t.  p.  Najznaczniejsze  od- 
stępstwa od    tekstu    drukowanego    spotykamy    w    rozdziale 
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41  (42  rękopisu),  gdzie  całych  kilka  kart  z  wyliczaniem 
najrozmaitszych  sekt  wschodu  opuszczono,  dalej  w  rozdziale 
45,  gdzie  prócz  ciągłych  drobniejszych  skracań  opuszczono 
ustęp  obszerniejszy,  w  którym  autor  odzywa  się  do  Kolo- 
nii i  przestrzega  ją  o  losie  Nestoryanów,  obrzydłych  bogu 
i  ludziom,  a  radzi  jej  naśladować  upodobanych  bogu  Nu- 
bijczyków: brak  ustępu  naznaczyliśmy  kropkami  w  tekście 
łacińskim. 

W  początkach  XVI  wieku  posiadało  jednak  piśmien- 
nictwo polskie  jeszcze  drugie,  niezawisłe  od  właśnie  omó- 
wionego, tłumaczenie  Historyi  Trzech  Króli.  Drugie  to  tłu- 
maczenie, trzymające  się  jeszcze  ściślej  tekstu  łacińskiego, 
nie  opuszczające  całych  ustępów,  np.  owego  o  sektach  wscho- 
dnich, obszerniejsze  więc,  niż  tekst  Wawrzyńca,  odnajdu- 
jemy tam,  gdzie  niejeden  zapomniany  lub  zaginiony  tekst 
polski  spoczywa,  w  piśmiennictwie  ruskim;  trzy  ruskie  rę- 
kopisy zawierają  Historyę  Trzech  Króli,  tłumaczoną  z  pol- 
skiego na  język  białoruski,  a  z  białoruskiego  później  prze- 
pisywaną na  język  Wielkej  Rusi. 

Tłumaczenie  białoruskie  Historyi  Trzech  Króli  nie 
jest  faktem  odosobnionym:  równocześnie,  może  ta  sama 
osoba  tłumaczyła  i  inne  słynne  legendy  i  historyę  budu- 
jące z  polskiego  na  język  cerkiewny,  zapoczęta  tem 
ruch,  wymianę  literacką,  która  z  przerwami,  w  rozmai- 
tym zakresie,  niemal  dwa  wieki  przetrwała,  rozszerzając 
się  i  na  rzeczy  świeckie,  szczególnie  historyczne,  dalej  na 
beletrystykę,  wszelkie  powieści  ludowe  i  t.  p.,  nakoniec  na 
rzeczy  naukowe.  Co  charakterystyczne,  tłumaczenia  te  naj- 
dawniejsze nie  zacierają  rysów  wyznaniowych  katolickich 
oryginałów,  i  dziwnie  wydają  się  nam  w  szacie  języka 
cerkiewnosłowiańskiego  te  pomniki,  popstrzone  rażącemi 
polonizmami,  a  owiane  duchem  katolicyzmu.  Zresztą  sztuka 
tłumaczy  białoruskich  nie  wznosiła  się  nad  sztukę  ich  wzo- 
rów, i  oni  zadowalali  się  mechanicznem  przelewaniem  słów 
polskich  na  ruskie,  a  mieli  zadanie  o  tyle  ułatwione,  że 
wiele  z  tych  słów  zachowywali  niezmienione. 

Daty,  kiedy  Historyę  Trzech  Króli  na  polskie,  a  stąd 
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później  na  białoruskie  przekładano,  dokładniej  nie  ozna- 
czymy; dla  starożytnego  wyglądu  rękopisu  petersburskiego 
odsuwali  go  uczeni  rosyjscy  na  koniec  jeszcze  wieku  XV-go, 
lecz  wygląd  może  mylić;  wobec  faktu,  że  tłumaczenie  pol- 
skie zdradza  tę  samą  manierę,  co  tłumaczenie  Aleksandre- 
idy,  może  się  nie  pomylimy,  jeśli  mu  ten  sam  czas,  t.  j. 
około  r.  1500,  naznaczymy  (nie  mówiąc  o  osobie  tłumacza, 
która  może  również  jest  ta  sama). 

Drugie  polskie  tłumaczenie,  niezawisłe  od  zawartego 
w  „Sprawie  Chędogiej,"  pochodzi  może  z  tego  samego 
czasu,  było  jednak  lepsze,  zrozumialsze  i  zupełniejsze;  tłu- 
macz zadał  sobie  więcej  pracy.  Otóż  z  tego  drugiego  tłu- 
maczenia przytaczamy  króciutki  wstęp.  Wspomnieliśmy,  że 
Jan  Hildesheimczyk  opisuje  obszernie  kościoły  wschodnie, 
otóż  o  Grekach  mówi  on  co  następuje  (odtwarzam  pol- 
ski tekst  z  ruskiego,  dosłownie): 

„Grrecy  dalej  Popi  greccy  są  żonaci,  a  noszą  długie 
włosy  i  nie  wierzą,  iżeby  św.  Duch  od  Ojca  i  Syna,  pocho- 
dził, ale  tylko  od  Ojca.  Też  nie  wierzą,  iżeby  czyściec  był 
i  tymi  członkami  od  kościoła  rzymskiego  są  oddzieleni. 
I,  jeżeli  mszę  prawić  chcą,  tedy  wyrzeza  z  kwaszonego 
chleba  hostyę  albo  opłatek  na  cztery  grani,  na  poświęce- 
nie, i  tę  hostyę  kładą  na  miseczkę  złotą  albo  srebrną  i  na 
wierzch  położą  gwiazdę,  jakby  panewkę  zgiętą,  nakryw- 
szy czystym  płatkiem,  i  po  offertorium  wzdejmą  miskę  z  opłat- 
kiem i  gwiazdą  na  wierzch  głowy,  i  z  kadzielnicami  i  świe- 
cami z  wielką  pilnością,  poczciwością  niosą  przez  kościół 
aż  do  ołtarza;  tedy  wszytek  lud  pada  na  ziemię  na  obli- 
cze swoje,  i  to  czynią  na  znamię,  ponieważ  trzy  Króle  Pana 
i  z  darami  szukali,  których  gwiazda  aż  do  jaseł  prowa- 
dziła i  tam  padłszy  ziemię  przed  Nim  całowali." 

Jeżeli  o  drugiem  polskiem  tłumaczeniu  Historyi 
o  Trzech  Królach  wnioskujemy  z  przekładu  białoruskiego, 
zastępującego  nam  zaginiony  tekst  polski,  to  możemy  jesz- 
cze inny,  ciekawszy  przykład  czegoś  podobnego  przytoczyć. 
W  pierwszym  tomie,  str.  214 — 222,  rozprawialiśmy  o  wier- 
szu, o  śmierci  i  mistrzu  Polikarpie,  najciekawszym,  najdra- 
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styczniejszym  pomniku  całej  dawnej  (przedziejowej)  poezyi 
polskiej.  Żałowaliśmy,  że  jedyny  rękopis,  który  nam  ów 
długi  wiersz  przechował,  uszkodzony,  zakończenia  nie  da- 
je. I  tu  znowu  zastąpią  ruskie  rękopisy  braki  polskie. 
"W  trzech  ruskich  rękopisach  XVII  w.  mamy  bowiem  do- 
słowny przekład  prozą  ruską  wierszy  polskich  i  tak  może- 
my z  ich  słów  uzupełnić  brak  rękopisu  włocławskiego!  Nie 
wiedziałem  jeszcze  o  tym  fakcie,  gdym  w  tomie  I  o  wier- 
szu polskim  rozprawiał.  Że  i  Mękę  Pańską  na  ruskie  tłu- 
maczono, wspominaliśmy  wyżej,  a  i  niżej  spotykamy  się 
z  podobnemi  tłumaczeniami;  mimo  różnic  wyznaniowych 
zapuściła  tak  literatura  polska  głębokie  korzenie  w  da- 
wnej ruskiej  —  szczególniej  w  pieśniach  i  kantach,  to  się 
odbiło.  Ale  rzecz  ta  wymaga  osobnego  studyum,  że  należy, 
do  XVI  i  XVII  wieku,  więc  jej  dalej  nie  badamy. 

Wracamy  do  naszego  założenia.  Jeżeli  z  dawnych  le- 
gend prozaicznych  urywek  o  św.  Błażeju  się  dochował,  to 
możemy  przypuścić,  że  było  co  najmniej  i  kilkanaście  in- 
nych legend  polskich  prozaicznych.  Niemożliwem  wydaje 
się  po  prostu,  żeby  nie  istniały  polskie  teksty  o  św.  Woj- 
ciechu i  Stanisławie ,  patronach  krajowych  największych^ 
nie  będziemy  już  tego  twierdzili  o  pięciu  męczennikach 
pod  Kazimierzem  zabitych  r.  1005,  lub  o  Wszeradzie-Grwe- 
raidzie  pod  Nitra,  dalej  o  św.  Mikołaju,  Wawrzyńcu  i  Flo- 
ryanie,  (którego  relikwie  w  Krakowie  posiadano),  o  św. 
Wicie,  Bartłomieju,  Marcinie,  Jerzym  (pogromcy  smoka  — 
pogaństwa).  Z  świętych  pań  i  panien  pomijam  obie  z  Pia- 
stami spokrewnione,  Elżbietę  turyngską  i  Jadwigę  śląską 
(glosy  w  ich  żywotach  po  kazaniach  łacińskich  bywają  tak 
gęste,  że  możnaby  z  nich  niemal  tekst  polski  ułożyć),  da- 
lej Maryę  Magdalenę,  od  powodzi  wzywaną,  (gdyż  wsadzo- 
na przez  Żydów  wraz  z  Martą  i  Łazarzem,  od  którego  la- 
zarety nazwano,  do  łodzi  bez  wiosła  i  żagla  przypłynęła 
do  Marsylii),  św.  Katarzynę,  patronkę  uczącej  się  młodzie- 
ży) i  Małgorzaty.  Najbardziej  popularnym  był  kult  św. 
Barbary  — od  wszelkich  przygód  ją  wzywano,  w  górach  i  na 
morzu,  nawet  Rey  temu  często  przyświadcza,  np.  w  Wize- 
runku, w  strachu  morskim     „dyszą    drudzy    pod  deszczką. 
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Barbarki  wołają"  i  in! — szczególniej  na  Pomorzu  i  w  Pru- 
sach polskich,  gdzie  jej  relikwie  posiadano:  był  przecież 
w  Sartawicach  na  Pomorzu  obronny  zamek  księcia  Świę- 
topełka, zbobyli  go  Krzyżacy  w  dzień  św.  Barbary  r.  1242 
i  zabrali  do  Starogrodu  relikwię  z  głowy  tejże  patronki 
tam  przechowywaną;  i  w  Świętem  był  kościół  św.  Barba- 
ry, oczywiście  od  czasu,  kiedy  Świętopełk  relikwię  św.  pa- 
tronki w  poblizkich  Sartawicach  złożył  (stąd  i  całą  wieś 
tak  nazwano).  Jest  w  bibliotece  Ossolińskich  kodeks  kazań 
łacińskich  XV  wieku,  z  licznemi  glosami  polskiemi,  gdzie 
(nr.  821,  karta  322)  całą  tę  historyę  wypisano,  jak  to 
głowę  Św.  Barbary  przyniósł  „princeps  Moraviae  ad  con- 
finia  Poloniae  ad  castrum  Starowyecz — tak  zamiast  Sarta- 
wic!  —  które  później  posiadał  rycerz  imieniem  Swantho- 
pelca,  z  jego  to  zamku  uprowadzili  Krzyżacy  gwałtem  świętą 
głowę  in  castrum  Yeteris  (nieczytelna  nazwa  dalej).  Co 
ciekawe,  że  z  jednego  Świętopełka  pomorskiego  zrobiono 
dwuch,  wspomniawszy  z  nazwiska  samego  księcia  Wielkiej 
Morawii  IX  w.,  chociaż  ten  ani  ze  św.  Barbarą,  ani  z  Sar- 
towicami  i  Pomorzem  nic  nie  miał  wspólnego.  Po  innych 
kazaniach  o  świętych  bywają  i  dziwniejsze  jeszcze  szcze- 
góły: np.  w  kazaniu  o  św.  Jerzym,  napisanem  r.  1453 
przez  Piotra  Bolestę  z  Siradza  w  domu  Jana  Nosa,  opie- 
kuna wszystkich  pątników  i  duchownych,  czytamy,  że  ce- 
sarz Decius,  za  którego  umęczono  naszego  świętego,  na- 
zywał się  „Decianus  alias  Deczek,  który  był  wieśniakiem 
(rusticus)  de  Koniusza  villa  prope  Proszowice"  (rękopis 
Ossolineum  nr.  824,  karta  213,  b).  Nie  tracimy  nawet  na- 
dziei, że  może  natrafimy  jeszcze  na  ślady  jednej  lub  drugiej 
legendy  (nie  mówimy  o  kazaniach  polskich  na  cześć  np.  św. 
Bartłomieja,  Maryi  Magdaleny  lub  Mikołaja,  posiadamy  je 
przecież  w  zbiorkach,  gnieźnieńskim  i  świętokrzyskim):  pie- 
śni śpiewano  przecież  o  nich  ogólnie,  lecz  te  chyba  nie 
zastępowały  legendy  prozaicznej. 

Tak  przedstawia  się  nam,  w  mętnych  wprawdzie  i  ni- 
kłych zarysach,  zrąb  najdawniejszych  legend  polskich;  do 
nich  zaliczylibyśmy  i  opowiadanie    o  św.  Dorocie,  tak  peł- 

Literat.  relig.  —  Cz.  III.  ó 
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ne  wdzięku,  jedną  z  najpiękniejszych  legend:  wobec  licz- 
nych Dorotek  polskich  niesposób  przypuszczać,  by  ojciec 
duchowny  nie  wypisał  tej  legendy  dla  której  ze  swych  có- 
rek: wypisy  waliz,  jak  zaraz  zobaczymy,  inne,  o  wiele  mniej 
ciekawe  i  piękne. 


ROZDZIAŁ  IV. 

Legendy. 


Lsgendy  późniejsze. — Historiae  Romanormn  (dzieje  rzymskiej. — Żywot  św 
Aleksego  i  św.  Eustachiusza. — Żywot  św.  Eufraksyej. — Żywot  blogosł.  o. 
Amandusa.  —  Wzmianka   o  innych    legendach- apokryfach    „List  z  nieba 

zesłany". 

f/B. 

ly\e  powinno  dziwić,  że  poważamy  się  między  później- 
si sze  nieco  legendy  wstawić  słynny  zbiór  powieści,  nie- 
raz wcale  nie  budujących,  tak  zwane  „Historye  rzymskie", 
jak  sławne  niegdyś,  tak  dziś  zapomniane,  uczonym  chy- 
ba znane.  Ale  był  czas,  kiedy  każdy  kaznodzieja  znał  i  uży- 
wał gorliwie  „historyi  rzymskich",  choćby  już  dlatego,  że 
do  dzieła  nieznanego  kompilatora  dołączył  ktoś  wcale 
rychło  wykład  moralizujący;  ponieważ  zaś  kaznodziejstwo 
późniejszego  średniowiecza  „eKcmplami",  przykładami,  aneg- 
dotami i  ich  moralizacyą  ciągle  narabiało,  choćby  dla  obu- 
dzenia ciekawości  nieruchliwego,  ospałego  umysłu  trzodki 
wiernej,  dla  przykuwania  jej  uwagi,  rozbieżnej  jak  u  dziec- 
ka, dla  urozmaicenia  przydługich  kazań  —  więc  „Historye 
rzymskie,"  obfitujące  w  anegdoty  całego  świata,  historycz- 
ne, a  najczęściej  fantastyczne,  wschodnie,  greckie,  rzymskie, 
średniowieczne,  stały  się  nieodzownym  niemal  podręcznikiem 
szczególniej  takiego  kaznodziei,  który  bez  wielu  zachodów 
parafian  chciał  raczej  zabawić  i  zająć,  niż  uczyć.  Ten  stan 
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dotrwał  do  XVI  wieku.  Jeszcze  w  dyalogu  napoły  prote- 
stanckim p.  t.  „Prostych  ludzi  w  wierze  nauka"  gromi 
„podawca"  (kolator)  plebana:  „wszak  u  niego  tam  Specu- 
lum  rychlej  najdziesz  Exemplorum  albo  dzieje  Roma- 
nom m,  niżli  vetus  albo  novum  w  jego  domu  testamen- 
tum".  Widzieliśmy  powyżej,  że  i  ks.  Paterek  opowiadanie 
o  owym  poganinie,  którego  grób  za  Heleny  i  Kostantyna 
W.  otworzono,  z  Historiae  Romanorum"  wzięte,  św.  Toma- 
szowi w  usta  włożył  (chociaż  za  tegoż  czasów  ten  zbiór 
może  wcale  jeszcze  nie  istniał);  drugi  C3''tat  jego  z  „histo- 
ryi  rzymskiej"  nie  odnosi  się  jednak  do  naszego  zbioru, 
Ale  Historiae  Romanorum  zawierają,  oprócz  anegdot  i  ale- 
goryi,  i  prawdziwe  legendy,  np.  o  św.  Aleksym,  o  św.  Pla- 
cydzie  —  Eustachiuszu  i  całkiem  fantastyczne,  jak  owa, 
o  Św.  Grzegorzu — Edypie  chrześcijańskim.  Dziś  jeszcze  po- 
wtarza sobie  lud,  zmieniwszy  nazwy  i  t.  d.,  exempla  z  Hi- 
storiae Romanorum,  wsiąkły  one  zupełnie  ^v  skarbnicę  je- 
go podań — lecz  tej  kwestyi  nie  poruszamy  dalej. 

Nam  wystarcza,  że  Historiae  Romanorum  były  w  rę- 
kach każdego  księdza  —  do  dziś  mamy  z  kilkadziesiąt  ich 
odpisów  po  naszych  bibliotekach,  późnych,  przeważnie 
z  drugiej  połowy  XV  wieku.  Przekład  polski  pojawił  się^ 
o  ile  wiemy,  wcale  późno,  dopiero  1540 — 1550  r.;  przekład 
ten  nie  obejmował  jednak  całości  zbioru  (o  180  lub  150 
opowiadaniach),  lecz  wybór  ich,  39  numerów.  Pierwotne 
wydania  z  XVI  i  XVII  wieku  wyczerpała  dawna  publicz- 
ność do  szczętu;  dziś  odszukano  u  nas  liczniejsze  egzem- 
plarze dopiero  z  XVIII  wieku  (i  wydał  je  na  nowo  dr.  J. 
Bystroń  w  Bibliotece  pisarzów  polskich  Akademii  krakow- 
skiej, 1894  r.);  polski  przekład  znalazł  drogę  i  na  Ruś^ 
gdzie  przetłumaczono  wydanie  krakowskie,  1663  r.,  (które- 
go polskiego  egzemplarza  wcale  nie  posiadamy,  tak,  że  ru- 
ski przekład  zastępuje  nam  najdawniejszy,  jak  dotąd,  polski). 

Wobec  faktu,  że  przekładu  Historiae  Romanorum  do- 
konano u  nas  dopiero  dla  druku,  wcale  nie  powinniśmy  go 
tutaj  uwzględniać.  Ale  przed  kompletnym  przekładem  po- 
jawiły się  u  nas  przekłady  częściowe,  właśnie  owych  le- 
gend w  Historiae  Romanorum  zawartych  i  dlatego  o  nich 
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wspominamy.  Żywoty  św.  Aleksego  i  św.  Eustachiusza, 
wydane  drukiem  „Szajfenberga"  w  Krakowie  1529  r.,  wy- 
brano nie  z  Pasyonału,  nie  z  Jakuba  de  Yoragine,  lecz  wła- 
śnie z  Gęsta  Romanorum.  Przytoczę  teraz  tekst  pierwszej 
legendy,  najdawniejszej,  drukowanej  polskiej  (przed  Żywo- 
tami Świętych  Skargi,  mało  która  się  u  nas  pojawiała, 
np.  ks.  Wilkowieckiego  łiistorya  o  św.  Stanisławie  i  o  św. 
Annie)  i  dlatego  zasługującej  na  przytoczenie.  Powtarzam 
ją  wedle  przedruku  p.  Bystronia. 


„Ziwoth  Alexeg'0  spow^ednika". 

„Był  ieden  Senat  (!)  w  Rzimie  mieście  sławnym,  ijmie- 
niem  Eufemian:  ienż  był  wielmi  bogaty,  a  przi  Cesarskim 
dworu  sławn}^  Ten  Eufemian  był  człowiek  sprawiedliw}', 
a  w  przikazaniu  bożim  chodzący,  a  welmi  miłosierny:  ienż 
na  każdi  dzień  miał  zawżdi  trzi  stoły  vbogich,  ktorim  też 
i  sam  służił:  a  god'iny  d'iewiąte  s  ludźmi  nabożnymi  brał 
pokarm  w  boiazni  boże.  A  miał  też  żonę  ij  mienie  Aglaes, 
a  ta  była  iednake  wole  s  nim.  A  nemaiątz  płodu,  prosili 
pana  boga,  aby  ijm  płód  raćił  datz.  Y  pocęła  Aglaes:  a  po- 
tym  porodziła  sina,  a  wezwano  ijmię  iego  Alexi.  A  tego 
wychowawszi  vcili  boiazni  boże,  myslątz  go  w  cistości  cho- 
watz.  Potym  dali  go  na  naukę  w  młodości  iego.  A  gdiż 
iuż  będątz  nauczonym,  ku  latom  godnym  prziszedł:  dana  mu 
iest  panna  z  dworu  Cesarskego  za  manżenkę.  A  gdiż  ie 
położono,  tedi  Alexi  począł  naucźatz  swą  oblubienicę  boia- 
zni boże  y  namawiał  ią  ku  chowaniu  cistości  y  dziewitz- 
twa.  Y  dał  iey  pierścień  złoty,  rzekątz:  Wezmi  ten  pierś- 
cień a  choway  odemnie:  a  pan  buog  bądź  miedzi  nami. 
A  wstawszi,  y  pożegnał  sie  s  nią,  a  wziąwszi  nietzo  pienię- 
dzi,  y  szedł  w  nocy  do  morza:  a  taienie  wstąpi wszi  w  okręt, 
wiózł  sie  do  Laoditzke  ziemie.  Potym  s  tąd  prziszedł  do 
miasta  Edisi,  gdze  był  obraz  pana  naszego  Jezu  Krista, 
nie  cżłowiecima  rękoma  Ycinion}''.  A  ta  prziszedszi,  wszitko, 
tzo  miał,  rozdał  vbogim:  a  oblokszi  grube  odzenie,  siedział 
przed  kościołempany  Marie  miedzi  drugemi  vbogimi,  biorątz 
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ialmużnę  tylko  ku  swemu    pożiwieniu:  a  tzo    miał  nazbyt, 
wszitko  ijnym  vbogym  rozdał.  Tedy  Eufemian,  ocietz  iego,  ża- 
łuiątz  odeszcia  sina  swego,   posiał   slugy  swe  po   wszitkych 
stronach,  aby  go  pilno  szukali.  A  gdiż  niektorzi;,s  nich  przi je- 
chali do  miasta  Edisy,  a  ńeznaiątz  go,  dawali  iemu  ialmużnę 
miedzijnymivbogimi:  ale  ieAlexi  dobrze  znał,  awziąwszi  ial- 
mużnę od  nich,  dzękował  panu  bogu,  rzekątz:  Dzękuię  to- 
bie, miły  panie,  żeś  mi  z  łaski    swee  racżil  datz    ialmużnę 
bratz  od  sług  swych.  Potym  wrociwszi  sie  sludzi  do  domu 
powiadali  Eufemianowi    panu    ijch,  że  go   nigdzież  nalestz 
niemogli:  Przetoż  matka  iego  od  onego   dnia    które"  Alexi, 
sin  iey,  odszedł,  w  welike  żałości  dla  niego  była:  a  płakała 
wielmi,    rzekątz:    W    tym    płaczu    będę  zawżdy  trwała,  aż 
zasie  sina    mego    będę    miała:    A  oblubienitza    też  iego  ku 
swe    swiekrzi    mówiła:    Będę    ia  tu    s  tobą    przebywała,  a 
tim  smutku  iakoby  garlitza  trwała,  aż  nietzo  usliszę  o  mym 
miłym  oblubieńtzu.  Potym,  gdiż  Alexi  przi   onym    kościele 
siedmnaście  lath  panu  bogu  służątz  przebywał:  tedy  iedne- 
go  czasu  obraz  pany  marie,  ienż  tam  był  w  kościele,  rzekł 
stróżowi:  Wwiedz  tu  człowieka  bożego,  ienż    dostoyny  iest 
krolewstwa  niebieskego:  a  duch  święty  odpoćiwa  nad  nim:  bo 
modlitwa  iego  wstępnie  w  niebo,  iakoby  dym  przed  oblicż- 
nostz  bożą.  A  gdiż  to  stróż  vslyszał,    a  niewiedział,  o  kto- 
rymby  tento    obraz    mówił,  rzekł  mu    zasie    obraz:  Tento, 
ienż  siedzi  przed  kościołem,    tenci  iest.    Tedi  struoż  s  kwa- 
pienim  wyszedł  y  wwiodl  go  do  kościoła.  A  gdiż  tę  sławę 
ludzie    o  nim  vslyszeli:    wszitcy    go    poczęli  chwalitz.    Ale 
Alexi,     wiaruiątz     sie     swietske    chwały,  wyszedł    od     tąd: 
a  wsiadszi  w  okręt  gdiż,  chtział  iechatz  do  Tarsu    Syciliy- 
skego,  zrządzenia  bożego  przipłynął  okręt  do  portu  Rzim- 
skego.  Ubaciwszi  to,  AIexi  myslił  sam  w  sobie,  rzekątz:  Bę- 
dę przebywał    w  domu    oytza    mego    nieznaiomy.    A  gdiż 
w    Rzimie    będątz    vzrzał   Eufemiana,    oytza     swego,    wy- 
chodzącego z  pałatzu  s  mnóstwem   sług,    potkawszi  go,  po- 
czął k  niemu  wołatz,  rzekątz:  Sługo  bozi,  racimie  przijątz 
piełgrzima    w    dóm  twouy,    a    kazi  mie  żiwitz  odrobinami 
stołu  tweo:  aby  sie  też  pan  buog  racił  smiłowatz  nad  pieł- 
grzimem,  sinem  twym.  Vslyszawszi  to  Eufemian,  dła  miłości 
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sina  swego  kazał  go  przijątz  w  dóm  swouy:  y  dał  mu 
miesce  ku  przebywaniu,  a  dawał  iemu  pokarm  każde^  dnia 
z  stołu  swego.  Y  dał  rau  sługę,  ienż  by  mu  slużił.  Tedi 
Alexi  zawdy  był  na  modlitwę:  a  tziało  swe  dręcił  posti: 
Ale  sludzi  domowi,  nasmiewaiątz  se  s  nie",  pluskali  nań  bło- 
tem cęstokrotz:  a  wszakóż  on  to  zawżdy  pokornie  cirpiał. 
Gdiż  tedy  Alexi  przebywał  siedmnascie  lath  w  domu  oyt- 
tza  swego,  a  ybaćil,  że  sie  przibliżał  końetz  żiwota  iego: 
prosił,  aby  mu  dano  papiru  a  cirnidła.  A  gdiż  mu  dano, 
tedi  hnet  wszitek  żiwot  swuoy  wypisał.  Y  stał  sie  głos 
z  nieba  w  niedzielę  po  mszi,  rzekątz:  Podzcie  ku  mnie 
wszitci,  ktorzi  pratzuiecie  a  obtziążeni  iestescie,  a  ia 
was  ochłodzę.  A  w  ten  czas  Alexi,  sługa  bozi,  vsnął  w  pa- 
nie. Yslyszawszi  ten  głos,  wszitcy  ludzie  padli  na  oblicze 
swe.  Potym  wtoree  stał  sie  głos,  rzekątz:  Szukaycie  mę- 
ża bożego,  ienż  sie  modlił  za  Rzim.  A  gdiż  szukali  a  nie- 
nalezli:  tedy  stał  się  zasie  głos,  rzekątz:  Szukaycie  w  do- 
mu Eufemianowym,  Tedy  oni,  szedszi  do  domu  Eufemia- 
nowe**,  a  pytali  go,  któryby  mąż  święty  był  w  domu  iego, 
a  gdzie  by  był.  Odpowiedział  ijm  Eufemian:  Ja  o  tym  nie- 
wijm.  Tedy  książęta  Archadius  y  Honorius  s  Papieżem  Jn- 
nocenciuszem  prziszli  w  dóm  Eufemianuow  y  szukali,  py- 
taiątz  Eufemiana  o  mężu  swiętim.  Ale  on  o  nim  nie  wie- 
dział. Tedi  sługa,  ienż  Alexemu  służił,  prziszedszi  ku  Eufe- 
mianowi,  rzekł  iemu:  Panie,  patrz,  by  to  ten  święty,  które* 
szukaią,  ńebył  teto  nasz  pielgrzim:  ienż  był  człowiek  świę- 
tego żiwota  y  wielike  pokory  y  cirpliwosci.  Yslyszawszi 
to,  Eufemianus  szedł  k  niemu  y  nalazł  go  vmarłego:  a  wi- 
dział oblice  iego  iasne,  iakoby  obliće  anielskie:  a  chtział 
wziątz  list  z  ręku  iego,  ale  nieimogł.  Tedy  wiszedszi,  po- 
wiedział to  książętom  y  Papieżowi.  A  oni,  przisziedszi  ku 
Alexemu,  rzekli  iemu:  Acżkoliśmy  grzeszni,  ale,  że  mamy 
motz  rządu  pospolitego,  przetoż  pustz  nam  list  teto,  aby- 
śmy sie  dowiedzieli,  tzo  na  nim  napisano.  Potim  Papież, 
przistąpiwszi,  wziął  list  z  ręky  (4  v)  iego:  a  on  iy  hnetky  pu- 
ścił: y  kazał  Papież  ten  list  citatz  przed  wszitką  wielko- 
ścią ludu.  A  gdiż  Eufemian  usłyszał,  że  Alexi  był  sin  iego, 
zlękł  się  barzo,  a  dla  żałości  padł  znak  na  ziemię.    Potym 
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okrzepiwszi  sie,  a  padszi  na  tziało  iego,  począł  wielmi  pła- 
katz  y  wołatz,  rzekątz:  O  boże  wszechmogący,  przeces  na 
mnie  tako  wieliką  żałostz  dopuścił?  O  Alexi,  sinu  naymiley- 
szi,  przeces  mie,  oyttza  swe",  tak  wielmi  zasmucił,  a  boleści 
y  wzdichania  przes  tak  mnogo  lat  zadawał?  Biada  mnie, 
człowiekowi  nędznemu:  bo  widzę  stróża  starości  me  iuż 
ymarłe":  a  ktoregoż  ia  iuż  pocieszenia  mam  ocekawatz? 
Yslyszawszi  to,  matka  iego  szła  też  k  niemu  s  wieliką  ża- 
łostzią,  podnoszątz  oci  swe  w  niebo.  A  gdiż  dla  wielikosci 
ludu  nie  mogła  prziytz  k  nie'' :  zawołała  głosem  wielikim, 
rzekątz:  Dopustzcie  mi,  abych  vzrzała  sina  mego,  pociesze- 
nie dusze  me.  A  prziszedszi  ku  tziału  jego,  padszi  na  nie, 
płakała  wielmi,  rzekątz:  O  Alexi,  siau  móy  namileyszi.  świat- 
łości oczu  mych,  przeces  na  tak  ńemiłosciwy  bj^ł:  widzałes 
oyttza  twego  y  mnie  matkę  twą,  dla  ciebie  w  żałości  bę- 
dąc, a  nie  opowiedziałeś  sie  nam.  Sludzi  twoij  prześlado- 
wali cie,  a  tys  cirpiał.  A  tzaluiątz  iakoby  anialske  obli- 
ce  iego  nie  pf  estała  płakatz,  rzekątz:  Płaczcie  semną  wszit- 
cy,  ktorziscie  tu:  bo  przes  siedmnascie  lath  miałam  go 
w  mym  domu,  a  nie  znałam  go,  by  mouy  miły  sin  był. 
Sludzi  iego  bili  y  pfesladowali  go.  Biada  mnie,  y  któż  mi 
da  studnicę  slzam  mym,  abych  we  dnie  y  w  nocy  nieopła- 
kała  boleści  dusze  me.  Była  też  tam  y  oblubienitza  Alexe- 
go,  która  też  wielmi  płakała,  rzekątz:  O  Alexi,  oblubieńce 
muoy  miły,  przecesmi  sie  garlicy  smutne  nie  dał  znatz? 
Przeces  bez  obiawienia  siebie  mnie  wdową  zostawił?  Płaczcie 
semną,  wszitcy  ludzie,  bo  iuż  oddalona  iest  odemnie  wszit- 
ka  nadzielą  wesela,  a  połowitza  dusze  me  iuż  vmarła. 
Przetoż  pocieszenia  ijnego  nie  chcę  mietz,  iedno,  abych 
me°  oblubieńtza  naśladowała.  Vslyszawszi  to,  wszitcy  ludzie 
płakali  wielmi.  Potym  Papież  s  książęty,  włożiwszi  tziało 
Alexego  na  mary,  y  nieśli  ie  w  postrzod  miasta.  Tedy  gdiż 
sie  ludzie  dowiedzieli,  że  naleziono  męża  świętego,  którego 
wszitko  miasto  szukało,  wyszli  wszitcy  preciw  ciału  świę- 
tego Alexego.  A  ktoriżkoli  hyl  chory  a  dotknął  sie  tziała 
jego,  hnetkj  był  vzdrowion.  Ślepi  brali  zrok:  opętani  od 
diabelstwa  brali  wybawienie:  y  wszitcy  niemotzni  kto- 
rążkoli    chorobą    byli    zarażeni:  ktorzikoli  sie  jedno    tziała 
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iego  dotykali,  zdrowi  bj^wali.  Widzątz  ty  dziwy,  książęta 
i  Papież,  nosili  samo  tziało  s.  Alexe''  do  grobu:  A  gdiż  nie 
mogli  przeydz  przed  welkostzią  ludu,  przetoż  kazali  mietatz 
złoto  y  strzebro,  aby  ludzie  rzucali  sie  ku  złotu  a  strzebru 
a  dopuścili  ciało  doprowadzitz  do  grobu.  Ale  lud,  opusci- 
wszi  pieniądze,  cisnęli  se  wszitcy  ku  tziału  świętego  Ale- 
xego.  A  tak  z  wielką  pratzą  doprowadzili  tziało  jego  do 
kostzioła  świętego  Bonifacia,  a  tam  byli  przes  siedm'  dny, 
chwalątz  boga.  Potym  dali  iemu  Ycinitz  grób  kosztowny 
złotem  strzebrem  y  drogim  kamienim  okraszony,  a  w  nim 
położili  tziało  iego  s  weliką  pocestnostzią.  A  vmarł  iest 
święty  Alexi  lata  narodzenia  bożego  328." 

Tak  wygląda  najdawniejsza  drukowana  legenda  pol- 
ska, przełożona  chyba  już  przed  r.  1529;  drugiej  nie  przy- 
taczamy (o  Św.  Eustachiuszu).  Obie  były  nadzwyczaj  po- 
pularne, żywot  Eustachego  —  Ostafiego  przerabiali  u  nas 
wierszem  Chrościński  i  Jabłonowski  jeszcze  w  XVIII  wie- 
ku; żywot  Aleksego  dostał  się  i  na  Ruś,  mamy  go  we  wczes- 
nym rękopisie,  lecz  nie  wedle  owego  tekstu  polskiego  z  r.  1529, 
tylko  wedle  jakiegoś  starszego,  wprost  ze  Złotej  Legendy  Ja- 
kuba de  Voragine  (od  której  zresztą  tekst  w  Gęsta  Roma- 
norum  mało  co  odbiega)  przetłumaczonego  polskiego  tek- 
stu; zaczyna  się  on:  ,,Swjatyj  Oleksiej  był  syn  Evfimiana, 
muza  preszliachetnogo  rimlfanina,  a  u  domu  cesarskom 
per  wyj.  Pered  kotorym  tri  tysiaczi  dętej  stojało,  kotoryi 
snurami  zołotymi  prepojasowalisia,  a  w  rubie  szolkowie  obła- 
czilisia"  i  t.  d.  Warto  nadmienić,  że  do  druków  polskich  Hi- 
storyi  rzymskich  wzięto  te  nasze  teksty  z  r.  1529,  prawie 
bez  zmian — nie  tłumaczono  ich  więc  na  nowo.  Dawne  dru- 
ki bez  wierszyków  polecających  nie  obchodziły  się,  więc 
wspomnę,  że  i  w  wydaniu  z  1529  r.  one  są,  uczynił  mia- 
nowicie „ szósto wirszyk  ku  czytelnikowi"  Jan  S.  (t.  j.  Są- 
decczyk  w  Krakowie,  Małecki  we  Łku  u  księcia  Albrechta 
pruskiego): 

Chceszli  dostępie  niebieskiej  radości, 
Zgardziż  roskoszy,  ucz  sie  cirpliwości. 
Nie  mnimaj  jechać  z  gód  potym  na  gody, 
Pomni  bogacza  hojnego  przygody! 
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Zgardzić  roskoszy,  żywot  Aleksego, 
A  cirpliwości  uczy,  Eustachego. 

Na  końcu  dziełka  wysadził  się  (czy  ten  sam  J.  S.?) 
na  inne  „napominanie  ku  cirpliwości": 

Rad  przyjmuj  zawżdy  wszytki  przeciwności, 

Abyś  dostąpił  niebieskiej  radości. 

Naśladuj  Dawida,  króla  mocnego, 

A  Joba,    zawżdy  we  wszem  cirpliwego. 

Naśladuj  Kry  sta  wielkiej  cirpliwości: 

Noś  krzyż  twój,  cirpiąc  wszytki  przeciwności. 

I  tu  jednak  musimy  powtórzyć:  zasoby  dawne  były 
o  wiele  obfitsze,  niżby  oczekiwać  należało;  musiałyż  polskie 
żywoty  świętych  krążyć  w  odpisach,  jeźli,  jak  niżej  zo- 
baczymy, wyraźnie  się  na  nie  powoływano.  I  rzeczywiście, 
coraz  znachodzimy  nowe,  do  niedawna    zupełnie   nieznane. 

Tu  należy  np.  rękopis  zatytułowany  „  Poczyna  się  ży- 
wot, nabożny  ku  czcieniu  i  barzo  pobudzający  ku  cnotli- 
wemu obcowaniu  świętej  panny  zakonnej  Eufraksyej  ",  za- 
kończony na  str.  137  uwagą:  „Koniec  tego  pisma  o  żywo- 
cie panny  Eufraksyej,  napisany  i  dokonany  przez  brata 
Jadama  we  czwartek  przed  kwiaty  (t.  j.  przed  kwietnia 
niedzielą)  lata  Bożego  narodzenia  1524:"  (ze  zbiorów  nie- 
gdyś Załuskiego,  potem  senatora  Hubego,  dziś  u  Krasińskich, 
wydany  przez  A.  Kryńskiego  w  warszawskich  Pracach  Fi- 
lologicznych III.  1889,  str.  181 — 280).  Żywot  ten  przezna- 
czony pewnie  dla  zakonnic  polskich,  których  „brat  Jadam" 
mógł  być  spowiednikiem.  Dosłownie  on  z  łaciny  wyłożony, 
ale  językiem  poprawnym,  łatwo  zrozumiałym;  miał  stawiać 
wzór  zakonnicom  posłuszeństwa,  czystości,  zaparcia  się  sa- 
mego siebie.  Św.  Eufraksya  była  córką  wysokiego  dostoj- 
nika: „Czasu  Teodozyusza  cesarza,  chrześcjana  nanabożniej- 
szego,  był  mąż  niektóry  w  mieście  cesarskiem  senat  (tak 
dawniej,  na  początku  XVI  w.,  mawiano  zamiast  senator) 
nawyższy,  który  był  cesarzowi  krwią  przyrodzony  i  towa- 
rzystwem złączony  i  jemu  barzo  miły,  a  to  iż  był  w  mowie 
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i  w  uczynku  barzo  mądry  a  dobrze  cesarzowi  radzący  za- 
wżdy,  iżby  cesarstwo  pobożnie  podług  praw  rzymskich 
rządził  we  wszytkiej  sprawiedliwości".  Również  wysokiego 
rodu  była  matka;  ojciec  niebawem  umarł,  córeczka  już  od 
wczesnej  młodości,  za  przykładem  matki  -  wdowy,  odma- 
wiającej ponownego  zamęścia  ku  życiu  klasztornemu  po- 
ciąg czuła  i,  gdy  „opacicha"  ją  żartem  wezwała,  aby  w  nich 
została,  klasztoru  '^rzeczywiście  już  [nie  opuściła.  Wy- 
trwała w  ślubach,  kuszona  nieraz  przez  świat  i  czarta;  uo- 
sobiona miłość,  pokora,  posłuszeństwo  i  dobroć;  acz  z  krwi 
cesarskiej,  najpodlejsze  wykonywała  prace,  morzyła  się  gło- 
dem tygodniowym,  nie  baczyła  na  żadne  cierpienia  i  siły 
tak  wyczerpała,  że  rychło  umarła;  „opacicha"  miała  widze- 
nie jej  zgonu,  ale  obie,  opacicha  i  najwierniejsza  jej  przy- 
jaciółka, stęskniwszy  sobie  na  świecie,  rychło  za  Eufrak- 
syą  podążyły.  Oto  treść  legendy,  opowiedzianej  żywo  a  na- 
iwnie. Przytoczę  jeden  rozdział  „o  niektórej  opętanej,  któ- 
rą długo  w  klasztorze  chowano": 

„W  tymże  klasztorze  była  niektóra  siostra,  od  mło- 
dości swej  od  ducha  złego  opętana,  którą  dlatego  chowano 
tak  długo,  iżby  przez  m  o  g  1  i  t  w  y  (tak  pisze  stale  brat 
Jadam,  jak  my  np.  mówimy  ostygły  zamiast  ostydły 
i  t.  p.)  onych  panien  była  wybawiona,  która  miała  w  sobie 
czarta  barzo  okrutnego,  tako  iż  jej  ręce  zawżdy  musiano 
wiązać,  która  się  też  zawżdy  śliniła,  zębami  skrzytała,  też 
barzo  wołała,  tak  iż  siostry,  ją  słysząc,  barzo  się  bały...  do 
której  też  siostry  ani  nie  śmiały  przystąpić,  a  przeto,  kie- 
dy jej  jeść  miały  dać,  tedy  garnek  uwiązały  na  długiej 
lasce,  tak,  że  zdaleka  jej  dawały,  i  przygodziło  się  często, 
iż  ta  niewiasta,  wziąwszy  garnek  z  pokarmem,  zasię  na 
oblicze  podawającemu  rzuciła,  albo  laskę  uchwyciwszy,  sio- 
stry biła....  A  wziąwszy  Eufraksya  miskę,  włożyła  w  nią 
warzej  i  partekę  chleba  i  podała  jej.  Tedy  ona  zategoż 
(t.  j.  zategoż  razu,  odrazu,  natychmiast,  dawno  wyszło  z  uży- 
wania, wyżej  mieliśmy  w  tem  samem  znaczeniu  z  te  go) 
jęła  zęby  skrzytać,  a  rzuciwszy  się,  uchwyciła  onę  miskę, 
chciała  ją  złamać.  Tedy  pannaEufraksya,  uchwyciwszy  ją 
za  ręce,  rzekła  jej:  Slubujęć  Bogu,  iż  cię  położę  na   ziemię 
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a  wezmęó  laskę  paniej  opacicłiy,  tak  cię  ubiję,  iż  tego  wię- 
cej nie  będziesz  dziełać.  Widząc  Eufraksya,  iż  przemogła 
onę  opętaną,  dała  jej  pokój  więcej,  a  gdy  się  już  uspokoi- 
ła, jęła  Eufraksya  do  niej  łagodnie  mówić:  Siedź  siostro,  jedz 
a  pij,  a[nie  gniewaj  się;  a  także  siadła  i  jadła  i  piła  i  uspoko- 
iła się.  A  od  onej  godziny  już  jej  więcej  jeść  na  lasce  nie 
podawała.,  a  jeśli  się  kiedy  ona  opętana  jęła  gniewać  albo 
rzucać,  tedy  siostry  groziły  jej,  rzeknąc:  Uspokój  się,  siostro, 
boć  jeno  przyjdzie  panna  Eufraksya,  zbiję  cię;  a  tak  zate- 
goż  się  więc  uspokoiła". 

„Czasu  jednego  Germana  zazdrościwa  (na  pannę  Eu- 
fraksyę)  z  zazdrości  wielkiej,  rzekła  siostrom:  aby  nie  było 
Eufraksyej."  Ciąg  dalszy  podaję  w  pisowni  oryginału,  ażeby 
pokazać,  że  w  tak  zwanej  dawnej  polszczyźnie — a  pomnik 
ten  liczy  sobie  około  czterystu  lat  —  jedyną  niemal  trud- 
ność nie  język,  nie  formy,  lecz  pisownia  stanowi.  Nie  mo- 
żemy się  dosyć  wydziwić  gładkości  tego  języka,  dowodzą- 
cej jasno,  że  wszelkie  niedbałe  tłumaczenia,  z  jakiemi  się 
wówczas,  albo  mało  co  przedtem,  spotykamy,  nie  na  karb  ję- 
zyka, jego  mniemanej  szorstkości  i  niewyrobienia,  lecz 
jedynie  na  karb  niezręcznego  albo  raczej  leniwego  tłuma- 
cza kłaść  należy,  który  wolał  mechanicznie  łacińskie  lub 
czeskie  słowa  polskiemi  przepisywać,  wierszem  łacińskim 
po  polsku  oddawać;   tamto  było  łatwiejsze    i  wygodniejsze. 

Więc  ciągniemy  dalej  ową  his  tory  ę  nieszczęsnej  psy- 
chopatki  z  ubiegłych  dawno  czasów,  kiedy  każdą  psycho- 
patyę  na  rachunek  dyabła  kładziono  i  wedle  tego  leczono, 
z  nie  o  wiele  gorszym  skutkiem  może,  niż  dzisiaj,  przy- 
najmniej jak  z  losu  tej  nieszczęśliwej  wnioskujemy. 

,,Thedy  by  yvusz  nyebylo  ządney  szyostry,  ktoraby 
mogła  dawacz  yeszcz  tey  opątaney,  Za  prawda  weszma  ya 
ten  pokarm  a  bada  yey  slvzyla,  A  wzyawsy  pokarm,  przy- 
stąpyla  do  opątaney  y  rzekła  yey:  węszmy,  szyostro,  po- 
karm a  yecz.  A  ona  szya  zategosz  rzvczyla  y  odzyenye 
nanyey  szdrapala,  y  starwsy  ya,  porzvczyla  na  zyemya,  a 
"vpad  wsy  nanya,  yala  czyalo  na  nyey  yescz,  a  gdy  yala  wolacz. 
żądną  sszyostr  nyeszmyala  gnyey  przystąpycz.  A  byezaw- 
szy    Jvlya  do  kvchney,  rzekła  evfraxyey.  Czo  rychley  byę- 


77 

gay,  panno  evfraxya,  Bocz  germana  od  opataney  y vsz  rosz- 
drapana,  A  przybyezawszy  evfraxya,  yala  za  gardło  y  za 
rącze  oplataną  y  wyrwała  od  nyey  germana ,  wsyst- 
ka  zranyona  y  rzekła  opataney  evffraxya:  O  nadznyczo- 
a  dobrze  szesz  to  vdzyelala  y  zesz  tak  skazyla  syostra 
a  opata:  na  stalą  slynyacz  szya  y  ząbąmy  szkrzytayacz^ 
y  rzekła  yey  evfFraxya  od  tyclimyast  yesły  bądzyesz  syo- 
stram  czo  złego  dzyełala,  tydzycz  ya  tobye  przepvus- 
cza,  Ałye  wzyawsy  laska  panyey  opaczychy  vbyaczya^ 
krom  wselkyego  mylosyerdzya  a  tak  ona  opatana  vszya- 
dla  spokoyem. 

^aho  panna  eoffraxya  docha  złego  wypadzyla  od  oneg 
opałaney  nyewyasfy. 

Tedy  nazayvtz  poranv,  gdy  szyostry,  dokonawszy 
chwały  bozey,  wyszli  skoszczyoła,  Panna  evfraxya  zla  na- 
wyedzycz  ona  opątaną  y  vyrzala  yą  ysz  szdrapawszy 
odzyenye  szrzuczyla  ye  sszypbye:  •  nazyemya  y  szyedzyala 
nanym  a  gnoy  sbyerayacz  yadla  A  vyrzawsy  ya  evfraxya 
wtakyey  nadzy,  zapłakała  rzewnye  a  to  czo  sya  stało  wzya- 
wyla  o  paczysze,  a  szbyegwsy  sya  syostry  nałeszly  ya 
naga  gnoy  szbyeraycz  y  yedzacz  Tliedy  rzekła  opaczycha 
by  yey  dano  ynszą  szvknya  kv  odzyenyv  A  wzyawsy  evf- 
fraxya  szvknya  y  myska  z  warzą  y  szkyba  cłileba,  podała 
yey  rzeknacz  węszmy  szyostro  a  oblecz  szya  gy  yecz, 
a  czemvsz  sya  to  tak  oszpaczyła,  Tedy  ona  wszyawsy  on. 
pokarm  yadla  y  pylą  y  oblekła  szya,  Panna  evfraxya  słv- 
syła  yey  y  moglyła  szya  za  nyą  bogv  splaczem  y  sz  wsdy- 
chanyem  az  dowyeczora  aby  była  wybawyona  od  dvcha 
złego,  Poranv  wszyawszy  opaczycha  evfraxyą,  rzekła  yey 
A  czemvsz  my  nyeopowyedzyała  yzesz  sya  chczyała  mo- 
glycz  bogv  za  ta  nyemoczna,  Bysz  my  powyedzyecz  yala 
to,  ya  przeszwąthpyenya  moglyla  bych  szya  była  zanya^ 
ktorey  odpowyedzyala  panna  evffraxya  od  pvsczy  my 
pany  moya  myła  matko  Bo  wydzączyą  wtakyey  nadzy  po- 
łożoną, barzom  szyą  yey  roszalyla,  y  rzekła  opaczycha  evi- 
fraxyey,  mam  czy  nyeczo  powyedzyecz,  alye  bacz  by  czya 
szatan  nyekvsyl  a  bysz  sya  wpycha  nyepodnyosła,  Otocz 
pan  CrystYS  mocz  dal  nad  dvchy  złymy    abysz  ye  wyrzv- 
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czala  Szlyszacz  ev£fraxya  posypała  głowa  swoya  popyolem, 
y  padwsy  na  oblycze  nazyemya,  zawołała  rzeknacz,  y  która 
ya  yestem  nyeszczaszna  y  nyeczysta  ysz  bych  zatana  tako 
mocznego  wypądzyla,  Ktoregosczye  wy  przesz  tak  dlvgy 
czasz  moglyaczsya  nye  mogły  wypądzycz  y  rzekła  yey  opa- 
czycha  czorko  mylą,  czyebye  oczekawal  ten  czasz  Bo  wyel- 
ka  yestłi  otplata  twoya  wnyebye  A  wszethwsy  panna  evf- 
fraxya  do  kosczyola  padła  przet  ołtarzem  mogłacz  sya  bo- 
gv  yszby  przesz  moglytwą  yey  raczył  vsdrowycz  ona  nye- 
wyastą  opątana  aby  yey  sznyeba  dal  wspomozenye  y  po- 
wstawszy zszyemy,  mogłyacz  sya  lyepak  szła  od  oney  opą- 
taney  na  przykazanye  opaczycłiy  Tedy  wszystky  sosztry 
byezaly  zanya  by  szya  dzywowały  temv  czo  sya  myało 
stacz,  A  przystąpywsy  panna  evffraxya  do  opątaney  rze- 
kła yey,  Nyecłiay  czy  a  vsdrowy  pan  moy,  Jesvsz  Crystvsz, 
który  czya  stworzył,  a  zategosz  znamya  krzyża  szwyatego 
vdzyełała  na  yey  czolye  Tłiedy  natłiycłi  myastłi  opątana  za- 
Yołala  przet  wsytkymy  O  yako  od  tey  szdradney  y  cłiwał- 
sy  wey  dzyewky  mam  vynycz,  ssząda  mego  w  ktorem  wye- 
lye  łatłi  myaskał,  a  nygt  (t  a  k)  mya  wypądzycz  nyemogl 
A  ta  nyeczysta  y  płvgawa  dzyewka  wypądzycz  mya  clicze, 
Któremu  panna  evffraxya  rzekła:  Szatanye  nye  yacz  czye- 
bye wypadzam  ałye  pan  krystvsz  wsytkyego  stworzenya 
bog,  y  rzekł  yey  szatan  nye  wy ny dacz  dzyewko  nyeczysta 
bos  ney wzyala  moczy  od  boga  kv  wyrzvczany v  mnye,  tedy 
ev£fraxya  od  powyedzyała  ya  czyem  nyeczysta  yestłi  y 
wsystkyey  zlosczy  pełna  yako  y  szwyatczysz  a  wszakosz  na 
przykazanye  boże  wynycz  od  tey  perszony  Bocz  yednocz 
weszmą  łaska  opaczycłiy  wybyya  czya  A  gdy  sya  szatan 
sprzeczywyał,  nyecłiczącz  wynycz  Tedy  evifraxya  wszyala 
laską  opaczycłiy  y  rzekła  mv,  Szatanye  wynycz  bo  czya 
zayste  vbyya,  Tedy  yey  szatan  odpowyedzyal,  Yako  od 
nyey:  mam  wynycz  gdysz  tego  vdzyełacz  nye  mogą  Tłie- 
dy za  tegosz  panna  evftraxya:  yała  y  bycz,  a  gdy  łaska 
trzeczy  rasz  vderzyła,  rzekła  do  szatana,  wynycz  od  stwo- 
rzenya bożego  dvcłiv  nyeczysty  nyecłiay  czya  wypadzy 
pan  Krystvsz,  Szatan  rzekł  nyemogacz  wynycz  od  nyey 
y  czemv  mya  przesladvyesz,  a  gdzysz  szya  mam  obroczycz 
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Od  powyedzyala  mv  panna  evffraxya,  ycz  wczyemnoszczy 
zewnatrzne  wogyen  wyeczny,  wnyeskonczone  maky  zgoto- 
wane tobye  y  oyczczv  tvvemv  szatanowy  y  grzesznykom 
dzyelayaczem  wola  yego,  wszystky  syostry  tam  stały  pa- 
trzaycz  na  evffraxya,  ktore  nyeszmyaly  blyzv  przystapycz 
Thedy  panna  evffraxya  czyasko  walczyła  ze  slym  dvcliem 
yey  sprzeczy wyaczym  szya  y  weyrzawsy  w  nyebo  moglyla 
szyą  rzeknacz  panye  Jesv  Cryste  nyeraczy  mya  w  tą  godzy- 
na  poszromoczycz  aby  mya  nyezwyczyaszyl  ten  szatan  nye- 
czysty  Tedy  zategosz  szatan  slynyacz  szya  a  ząbamy  skrzy- 
tayacz  z  wolanyem  wyelkyem  wyszedł  od  oney  persony  A  od 
oney  godzyny  stalą  sya  sdrową,  wydzacz  to  syostry  wyelby- 
lystego  boga  mylego  boym  wszystky  vyala  boyasn  Thedy 
panna  evifraxya  wsyawsy  ona  nyewyasta  vsdrowyona,  omy- 
ła ya  y  oblekła  wodzyenye  y  przywyodła  do  opaczycłiy,  Te- 
dy opaczycha  pospołv  sszyostramy  w  wyedla  ya  do  ko- 
sczola  y  podzyakowaly  bogv  stakyego  dzywv  Ottegosz 
czasszY  panna  evffraxya  vpokorzyła  szya  wj^elcze  Bo  krom 
spanya  wsystky  noczy  trawyla,  a  czały  tydzyen  nyevkv- 
syła  yako  szwykla  krom  przestanya  wszystkyem  syostram 
słvszaczy,  a  ze  wsystka  pylnosz  czya  y  wesolosczya  wczy- 
cłioszczy  y  w  pokornosczy  myaskała". 

Ostatnia  i  najobszerniejsza  ze  wszystkich  legend  ręko- 
piśmiennych, jakie  posiadamy,  to  żywot  ojcaAma  n- 
dusa;  odnalazł  go  i  wydał  ks.  Polkowski  (1884:  r.). 
Rękopis  już  wcale  późny,  z  drugiej  połowy  XVI  wieku, 
jest  odpisem,  nie  oryginałem,  więc  pierwowzór  mógł  rychlej 
już  w  pierwszej  połowie  wieku  powstać;  językiem  wcale 
nie  odbiega  od  współczesnych  Paterka,  Opecia,  brata  Ja- 
dama  i  dlatego  jeszcze  o  nim  tu  wspominamy.  Żywotem 
ojca  Amandusa  wkracza  mistyka  niemiecka  ILIY  i  XV  w. 
do  Polski;  cytuje  się  w  nim  słynny  Eccard;  Henryk  Suso 
czyli  ojciec  Amandus,  dominikanin,  zmarły  r.  1365,  to  jeden 
z  najwybitniejszych  jej  przedstawicieli.  Drugi  późny  (z  dru- 
giej połowy  XVII  wieku  pochodzący)  przekład  polski 
Amandusa  opiera  się  na  tekście  łacińskim  Suryusza;  nasz 
dawniejszy  opowiada  o  swojem  pochodzeniu  tak:  „Ty  księgi 
wiele  w  sobie  zamykają  żywota  nabożnego  ojca  x\mandusa, 
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a  gdyż  cząstki  żywota  ojca  św.  były  i  tam  i  sam  po  czę- 
ści, bacząc  to,  jeden  ociec,  mistrz  i  brat  Feliks  Fabry 
w  tymże  mieście,  gdzie  ten  ociec  wielebny  leży,  które  po 
miemiecku  (!  Miemcami  powszechnie  w  XVI  wieku 
Niemców  nazywano;  lud  to  do  dzisiaj  czyni)  zową  Ulm, 
złożywszy  wszytki  książki  żywota  jego  i  nauk  wespołek 
cudnie  złożył  łacińską  mową".  Dzieła  Fabra  łacińskiego 
dotąd  nie  odszukano;  zastępuje  je  więc  na  razie  ten  prze- 
kład polski.  Co  on  zawiera,  uczy  tytuł:  „Ty  są  księgi  o  wie- 
lebnym, od  P.  Boga  oświeconym  ojcu  Amandusie,  które 
księgi  zamykają  w  sobie  wiele  nauk  dobrych  duchownych^ 
a  osobliwą  dają  naukę  takowemu  człowiekowi,  który  od- 
stąpił od  P.  Boga  stworzyciela  swego,  a  przystał  ku  stwo- 
rzeniu: jako  się  ma  zasię  przywrócić  ku  swemu  pierwsze- 
mu początku,  który  Bóg  jest.  Też  jako  się  ma  rządzić  sam 
w  sobie  i  opuszczeniu  wszytkiego  stworzenia.  Jako  ma  od- 
umrzeć  wszytkim  żądzam,  lubościam,  weselu,  roskoszy  tego 
świata  przeszłego  i  też  ciała  swego  własnego.  Jako  P.  Boga 
ma  przed  oczyma  mieć,  jako  łaski  Jego  najświętszej  ma 
szukać  a  Jego  św.  miłość  jako  stworzyciela  i  odkupiciela 
swego  nadewszyćki  rzeczy  miłować.  Mękę  Pańską  rozmy- 
ślać, jako  ma  sam  siebie  w  prawej  pokorze  podobnym  uczy- 
nić, cnót  i  żywota  Pana  naszego  Jezu  Krysta  naśladować. 
Jako  się  ma  jednostajnie  mieć  tak  w  miłości,  jako  w  żało- 
ści, w  czynieniu  i  w  opuszczeniu  i  wiele  inszych  czystych 
nauk,  które  człowiekowi  poczynającemu  barzo  potrzebne 
i  pożyteczne  są,  gdy  będą  pilnie  rozmyślany  a  bacznie 
przeczytany.  Też  wszytkim  roztropnym  serdecznym  ludziani 
dają  ty  księgi  naukę  ku  poznaniu  boskiej  prawdy  a  uka- 
zują jasną  drogę  i  prostą  ku  najwyższemu  błogosławień- 
stwu". 

Żywot  polski  niedokończony,  we  właściwą  mistykę  Su- 
sona  Amandusa  nie  wprowadza  więc  całkowicie;  kilkadzie- 
siąt rozdziałów  poświęcono  danym  biograficznym,  przej- 
ściom życiowym,  pokusom,  potwarzom,  oskarżeniom;  dalej 
trapieniom  i  umartwianiu  ciała  przez  głód  a  najbardziej 
pragnienie,  przez  noszenie  ostrych  włosienie,  krzyża  szpil- 
kowego i  inne   subtelnie  wymyślone    męczarnie    lub    tylkO' 
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niedogodności,  aby  poskromić  i  zabić  wszelkie  światowe 
żądze  ciała  i  duszy.  Cały  to  skomplikowany,  wyrafinowa- 
ny system.  Później  rozwija  się  wymiana  zdań,  pouczenia 
raczej,  jakich  br.  Amandus  swoim  córkom  duchownym 
udziela;  są  i  wizye,  rozmowy  z  aniołami ,  zachwyce- 
nia. Druga  księga  dopiero  byłaby  głębszą,  ale  urywa 
się  nagle  rękopis;  po  przemowie  idzie  tylko  pierwszy  roz- 
dział: „O  rozmowie  duchownej  ojca  św.  z  Chrystusem; 
O  rozmyślaniu  Męki  Bożej,  co  się  działo  przed  ukrzyżowa- 
niem i  jako  dusza  człowiecza  przez  rozmyślanie  Męki  Bo- 
żej przychodzi  ku  serdecznej  skrusze  i  ku  łaskawemu  odpusz- 
czeniu grzechów  swoich." 

Pisownia  rękopisu  straszliwie  zaniedbana;  dominikan, 
który  to  chyba  tłumaczył,  folgował  własnemu  narzeczu, 
jakby  języka  literackiego  nie  było;  prawda,  że  są  liczne 
omyłki  w  odpisie,  a  może  i  w  odczytywaniu  ks.  Polkowskie- 
go, ale  i  tak  zastanawia  nas  wygląd  rękopisu,  zarówno  co 
do  pisowni,  jak  co  do  doboru  słów  i  form  niezwykłych.  Np. 
ulubionym  zwyczajem  bywa  przestawianie  głosek:  ksrzy- 
d  ł  a  zamiast  skrzydła,  dedy  zamiast  tedy,  w  s  ga  1 1 
i  w  zgadł  zamiast  wzgląd,  żywod,  skyrwszy  zam. 
skry  wszy,  rzelk  zam.  rzekł,  werdrał,  werdrało 
i  t.  d.  zam.  wezdrżał  it.  d.  i  wiele  podobnych  dziwactw, 
tem  dziwniejszych,  że  to  zresztą  wyborna  polszczyzna  i  tłu- 
macz język  znał  doskonale.  Jest  ona  zabarwiona  gwarowo, 
np.  moglitwa  zam.  modlitwa,  s  t e c k a  (ścieżka ),  wszel- 
kie końcówki  na  e7v  zamiast  ow  —  np.  mistrzewie, 
Amandusewi,  kacerzewi,  majewy  ojcowskie 
dobro,  nieprzyjacielewie  (ale  jeszcze  Ł.  Górnicki 
podobnych  form  stale  używał),  dopioro;  o  niektórych  je- 
dnak wątpić  wolno,  czy  trafnie  zapisane,  np.  k  r  z  a  s  ł  o  za- 
miast krzesło  (jak  u  nas  dawniej  rzeczywiście  mawia- 
no), na  yustrzyą  (na  jutrznią,  parę  razy  tak  zj  pier- 
wotnem  napisano,  ale  są  częstsze  formy  bez  tego  s)\  na- 
przykład  na  yutrzyam,  po  yutrznye,  stale  pisze 
naj  (to  jest  nay  z  kreską?)  zamiast  nań,  najciekawsza 
pisownia  „nosówek":  ząku  to  jest  zamku,  zną  to  jest 
znam,  sąknął    to    jest    zamknął    i  t.  d,,    dzwierzeza- 
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miast  drzwi;  używa  jeszcze  poprawnej  formy  słojek 
s  ł  o  j  k  a  (my  mówimy  mylnie  słoik  słoika);  czyryenicz 
nie  jest  rycerzem ,  miecznikiem ?  Zapamiętać  znaczy 
mu  zapominać,  a  pr  z  ep  ami  ęt  ać  również.  Wspominamy 
o  takich  drobnostkach,  ponieważ  właśnie  polszczyzna  pierw- 
szej połowy  XVI  wieku,  jakby  samopas  chodziła,  przedsta- 
wia w  języku  i  pisowni  tyle  odmienności,  że  w  porówna- 
niu z  nią  dawniejsza  polszczyzna,  XV  wieku,  jednolitszą 
się  wydaje,  jakby  przy  rozruszaniu  owej  wiekowej  martwoty, 
leżącej  dotąd  niby  zmora  nad  umysłowem  życiem  (w  języku 
narodowym),  każda  z  dzielnic  swoje  sobie  warowała  narze- 
cze, każde  niemal  indywiduum  z  swoimi  występowało  wła- 
ściwościami mowy  i  pisowni.  Właśnie  pod  tyra  względem 
zasługiwałaby  ta  literatura,  a  w  niej  i  żywot  „sługi  wiecz- 
nej mądrości"  (stały  to  przydomek  ojca  Amandusa)  na  ba- 
czniejsze rozpatrzenie.  Jaki  ten  język  bywał?  — oto  próbka 
w  pisowni  oryginału:  „Pan  bog  myal  ten  swyczay  ku  Aman- 

dusewy....  tag  Pan  swyg  (zwykł!)    ygracz    s    oyczem   A 

córki  yego  bytały  (pytały)  go...  czorki  moye  myele  (tak 
stale  pisze)  yusz  dobrze  przes  putrzeczy  nyedzelye  yakom 
nyebyl  vdraczon,  yest  czy  to  naprzeczywko  memu  swycza- 
yevy,  boy  szye  myely  corky  ysze  mye  Bog  przepamyetal" 
i  t.  d.,  i  t.  d..  Wyrazy  klasztorne  brzmią  tu  szkapulerz, 
infirmerja  it.  d.;  kubek  konwentsky;  konwierzsz 
(brat  laik)  i  t.  d.;  dzbanyszek  blizu  i  t.  d.  Wartoby  właśnie 
ten  pomnik,  mieszający  stare  i  nowe  formy  dziwacznie,  do- 
kładniej rozpatrzyć. 

Do  tych  legend  i  apokryfów  moglibyśmy  przyłączyć 
wydawane  osobno,  książeczki  z  częściami  Pisma  św.  np.  ta- 
ką „Istoryą  o  św.  Józefie"  (1530  i  1540  r.  wydaną),  zawie- 
rającą nietylko  ustępy  z  Grenesis,  lecz  i  ów  dodatek  apo- 
kryficzny o  tem,  jak  się  Józef  z  panną  Aseneco  ożenił,  (go- 
dną bowiem  była  jego  córka  Tutyfarusa,  unikająca  męż- 
czyzn innych),  nie  chciał  jej  jako  poganki  Józef  pocałować,, 
pókiby  prawej  nie  przyjęła  wiary.  Ale  „Józefa"  wyprze- 
dził taki  np.  „Ecclesiastes  xyęgi  Salomonowe,  które  pol- 
skim wykładem  kaznodzieyskie  mianujemy" — książeczka,, 
bardzo  ciekawa   (unikat  jej    w    bibliotece   Dzieduszyckich); 
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poprzedziła  ona  „Opeci a".  Najciekawsze  w  niej  przedmowa  do 
ochmistrza  Bony,  Mik.  Wolskiego,  kasztelana  sochaczew- 
skiego,  gdzie  mu  „Jeronim  Wietor  impresor  służbę  i  ukło- 
ną  powieda"  i  rzecz  wywodzi:  „maluśkie' kamyki  widamy, 
cenniejsze  niż  całe  skały,  tak  i  z  księgami  bywa,  to  gdym 
jest  sobie  rozmyślał,  wpadły  mi  są  na  myśl  owe  księgi 
Salomonowe";  wydał  je  po  łacinie,  ale  tak  mu  się  podobały, 
że  się  postarał,  „ażeby  na  mowę  sławnego  tego  ludu  pol- 
skiego przez  Jeronima  z  "Wielunia,  drużbę  (t.  j.  noszą- 
cego to  samo  imię  chrzestne)  mojego  były  przełożony  z  ła- 
ciny w  polskie".  Uczyniono  to  z  wielkim  trudem,  a  tak  więc 
te  księgi  teraz  tymi  literami  nowymi,  pięknymi,  niedawno 
w  niemieckich  krainach  wynalezionymi  „a  z  wielkim  na- 
kładem i  z  pracą,  też  nad  fortunę  moje,  do  mnie  przy- 
wiezionymi ,  i  innych  wiele  liter  i  punktów ,  których 
temu  językowi  potrzeba  było,  przyczyniwszy,  imprymo- 
wany  a  okraszony  były".  Następuje  piętnaście  kart  tego 
tłamaczenia,  na  którem  język  t.  j.  wzór  czeski  śladów  swych 
nie  zatarł,  np.  w  zdaniach  takich:  błaznów  tych  jest  bez 
czyś  ł  a,  rybników  (stawów,  sadzawek),  śpiewaki  i  s  p  i  e- 
w  a  k  i  n  i  e,  czas  umrzenia  (w  rozdziale  12:  roztuczeje 
kobyłka  a  rozprószą  się  kapary)  i  t.  d. .  Na  odwrocie  15  kar- 
ty „proza  do  czciciela  a  wiernego  tej  sławnej  korony  pol- 
skiej przyjaciela" — ale  ta  proza,  wedle  pierwotnego  tego 
słowa  znaczenia,  rymowana  miejscami  (już  i  przedmowa 
rymowana  prozą  się  zaczynała:  częstokroć  bryła  niewielka 
złota  [aczkolwiek  małą  ma  różność  od  błota,  wszakże  prze- 
płaca grody  zamki  śmiele]  i  ziemskiego  imienia  wiele):  „Nie- 
ma sie  temu  żądny  dziwować,  ani  nas  w  tym  winować,  iż 
ty  księgi  ku  porozumieniu  są  trudne  i  owszem  barzo  rozu- 
mne. Bowiem  owszejki  z  Ducha  świętego  są  pisany  przez 
króla  Salomona  mądrego",  najmędrszego  po  Chrystusie;  na 
leży  je  wykładać  duchownie,  „nie  prostym  telko  szermem". 
Mimo  ich  trudności  przełożyliśmy  je,  „dlatego  pewno,  ja- 
koby wżdy  polskie  księgi  były,  ażeby  się  Polacy  w  mą- 
drości mnożyli.  Gdy  zaiste  wszytcy  ini  narodowie,  Wło- 
chowie,  Niemcy,  Czechowie,  swoje  biblie  mają  a  w  mą- 
drości niewymownie  się  kochają",  a  też  aby  Polacy    przez 
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nie  łatwiejszy  przystęp  do  łaciny  mieli  i  między  sobą  si 
ćwiczyli teraz  bądź  chwała  „dworzanom  raju  niebieskie- 
go i  najchwalebniejszej  Annie"  i  t.  d.  (Wybijano  w  Kra- 
kowie przez  Jeronima  Wietora  jego  własnym  nakładem 
w  czci  i  chwale  Boga  wszechmogącego  a  wiernym  chrze- 
ścijanom i  t.  d.  lata  1522).  Na  odwrocie  16  karty  takie 
znajdujemy  wiersze: 

Cnota  jest  wielka  okrasa  człowieka  każdego, 
Która  ma  być  ważona  nad  skarby  świata  tego. 
Ta  czyni  człowieka  nad  ine  przełożonego 
I  po  śmierci  przez  wszytkie  wieki  czyni  pamiętnego. 

Następuje  herb  Wolskich,  a  pod  nim  znowu  wiersz  na 
herb: 

Rycerze  herby  mają,  które  im  dla  cnot  dawąją 
Królowie  i  po  śmierci  ony  pamiętne  działają. 
Jako  łoś  mocne  zwierzę  jest  nad  ine  zwierzęta 
Tako  ten  naród  (Wolskich)    mocny  jest    nad    ine    pa- 

[nięta. 

Zatrzymaliśmy  się  tak  długo  przy  owej  ksią:<:eczce,  po- 
nieważ to  drugi  polski  druk,  wyprzedzający  właśnie  Ży- 
wot Chrystusów  Opecia.  Innych  równie  obszernie  już  nie 
przytoczymy,  gdyż  nie  należą  do  naszego  tematu,  wykra- 
czają po  za  „średnie"  wieki,  a  jest  ich  więcej:  obok  Eccle- 
siastesa  i  Józefa  np.  Tob  ia  s  z  (zr.  1539  i  1545,  14  rozdzia- 
łów biblijnych,  z  dodaniem  modlitwy  w  drogę  i  małżeńskiej); 
Księgi  Jezusa  Syracha  i  i.;  cząstki  Ewangelii  znajdujemy 
w  książeczce  z  r.  1516(1  rozdział  Ewangelii  św.  Jana)  i  w  ,, Epi- 
stoła, albo  list  Rabi  Samuela  żyda  ku  drugiemu  rabi  Isaako- 
"wi  żydowi  posłany,  że  Jezus  Nazarański  prawdziwym  jest 
Mesyaszem  i  wszego  świata  zbawicielem  a  iże  Żydowie  pró- 
żno inego  Mesyasza  oczekawają.  Książki  wszem  krześcjanom 
barzo  użyteczne"  (1538  r. ;  tekst  hiszpana  Alfonsa  średnio- 
wieczny możnaby  również  apokryficznym  nazwać;  Czesi  ma- 
ją go  po  czesku  w  licznych  drukach  1528,  1574  i  t.d.  i  w  rę- 
kopisie XV  wieku);  są  ruskie  jego  przekłady  it.  d.:  tu  dodał 
Ungler  12    rozdział  ś.  Jana    (np.  ninie  książę  świata   tego 
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■wyrzucono  będzie  wen  i  t.  d. ).  Zupełnie  do  apokryfów 
należy  tłumaczenie  słynnej  historyi  Adae  et  Evae  o  życiu 
i  Icajaniu  się  ich  po  wygnaniu  z  raju,  jak  czart  im  prze- 
szkadzał, o  śmierci  Adama  i  gałązce  drzewa  rajskiego,  Dizy- 
niesionej  przez  Seta  i  t.  d.;  ale  tłumaczenie  krakowczyka 
Puszmana  również  po  za  granice  szkiców  tych  wychodzi. 
Za  to  całkiem  jeszcze  do  średniowiecza  należy  „Epi- 
stoła manu  Dei  scripta",  i  dlatego  nią  ten  rozdział  zakoń- 
czymy. Wciągnął  ją  r.  1521  do  swego  rękopisu  Michał 
z  Krobina,  kleryk  poznański,  najpierw  w  Kowalu  na  Kuja- 
wach bakałarz,  później  tamże  prepozyt  u  św.  Doroty;  treść 
rękopisu  mieszczącego  i  Gęsta  Romanorum,  układał  on  mię- 
dzy r.  1501  a  1521  r.  List  ten  ręką  Bożą,  literami  złotemi 
pisany,  z  nieba  zesłany,  wiszący  cudownie,  dziś  jeszcze  mięr 
dzy  ludem  się  tuła  i  coraz  go  drukują,  „list  niebieski", 
„rzjT^mski"  i  t.  d.,  szwabachem  i  łacinką,  króciej  i  obszerniej, 
poprawniej  i  z  haniebnymi  błędami  (np.  w  piuskiem  wydawni- 
ctwie „Klucz  do  barzo  ważnych  tajemnic").  „List"  ten  w  XVI 
wieku  bardzo  był  znany  i  ceniony:  przytacza  go  np.  Jerlicz 
w  swoim  latopiscu,  wedle  tekstu  z  r.  1599  (List  P.  Jezusa 
Nazareńskiego  króla  Juckiego,  ,, znaleziony  w  ziemi  br^tań- 
skiej  na  górze  oliwnej  przed  obrazem  św.  archanioła  Mi- 
chała zawieszony"  —  druki  pruskie  robią  z  tego:  na  górze 
dębowej  w  Beytanii),  w  dyalogu  znanym  „Albertusa  z  woj- 
ny" (1590  r.,  może  po  raz  pierwszy  wydanym,  dalej  1596 
roku  i  t.  d.).  Albertus  chwali  się,  że  ma  ów  „list,  który  był  pi- 
sań litery  złotymi  palcem  Bożym".  Natrząsali  się  z  niego  pol- 
scy protestanci;  tak  np.  ów  anonim — dworzanin,  pisujący  mię- 
dzy r.  1560  a  1570,  długą  mu  fraszkę  poświęcił  (nr.  83,  wier- 
szy liczącą,  w  wydaniu  p.  J.  Chrzanowskiego):  O  indulcie 
papieskim: 

Lew  papież  indult  tak  swój  był  zalecił:... 
Od  złej  przygody  przezpieczyen  był  każdy, 
Już  się  mógł  nie  bać  ognia,  moru,  wody, 
Nigdy  go  żadne  nie  potkały  szkody. 
By  kto  miał  grzechów  jak  liścia  na  drzewie 
Abo  ile  jest  wszystkich  gwiazd  na  niebie, 
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Ile  w  głębokiem  morzu   piasku  bywa, 
Albo  jak  wiele  ziemia  trawy  miewa, 
Tak  one  grzechy  były  odpuszczone 
A  przez  ten  indult  bywały  zgładzone. 


Ten  był  w  brytańskiej  ziemi  naleziony 
A  przez  świętego  ojca  poświęcony. 
Wszytek  był  złotem  pismem  napisany, 
Od  Boga  z  nieba  na  ten  świat  zesłany. 

Niejeden  ci  się  tam  ku  niemu  spieszył, 
Lecz  widzieć  niemógł,  na  czem  się  zawiesił. 
Ktoby  go  miał  tknąć,  każdego   się  chronił, 
Przepisać  tych  słów  żadnemu  nie  bronił. 

Kasper,  Malcher  i  Baltazer  ci  święci 
Byli  wszyscy  trzej  w  ten  indult  przyjęci. 
A  krzyżyki  je  zewsząd  przegrodzono, 
Świętego  Jana  o  pomoc  proszono, 
Czas  Panny  Maryej  przy  końcu  wspomniano, 
Tym  samym  słowem  wszytko  zawiązano. 
Wtrącono  też  tam  przykazanie  Boże, 
A  zminka  pilna  była  o  nieszporze. 

I  w  fraszce  85  wraca  do  tegoż  „indultu":  chłop  go 
miał  i  nie  bał  się  o  dóm,  gdy  się  w  kominie  zajęło,  pe- 
wny że  za  tym  indultem  szkody  od  ognia  nie  weźmie; 
którzy  się  boją  niechajże  ci  gaszą,  ja  się  nie  ruszę.  I  mu- 
sieli „panowie"  sami  gasić,  by  większej    szkody  nie  było. 

Otóż  ten  indult  zgadza  się  miejscami  dosłownie  z  na- 
szą „Epistoła"  z  r.  1521:  to  ,, przykazanie  wisi  a  żądny 
człowiek  nie  wie  na  czym  wisi  a  który  człowiek  chce  się 
jej  dotknąć,  tedy  od  niego  odstąpi  a  który  chce  ją  prze- 
pisać, tedy  się  sama  (t.  j.  tablica)  przybliży".  Są  tu  dalej 
przykazania  z  dziewięciorga;  dalej:  ,, jeszcze  wam  przykazu- 
je przez  usta  Matki  mojej  Maryej  i  przez  głowę  Matki 
mojej  Maryej,  przez  głowę  świętego  Jana  Chrzciciela..., 
który  człowiek  wiele  grzechów  udzieła  jako  wody  i  pia- 
sku   w    morzu ,    i    na    polu    trawy    i    liścia    na    drzewie, 
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będzie  z' tych  rozdrzeszon  (dawniejsza  forma  roz- 
rzeszyć  tyle  co  roz  -  wiązać,  d  wsunięte  jak  wz-d -ra- 
da i  t.  p.,  z  rozdrzeszyć,  mylnie  rozgrzeszyć  uro- 
biono)... który  tę  epistołę  ma  przy  sobie  albo  w  domu 
swoim,  niepotka  tego  żadna  woda  ani  ogień  może  szkodzić." 
Widzimy  jednak,  że  autor  fraszek  miał  odpis  nieco 
odmienny;  w  naszym  tekście  niema  przecież  mowy  o  nie- 
szporach, o  papieżu  Lwie  (Leonie),  o  trzech  królach.  Krą- 
żył więc  ten  „List"  w  różniących  się  odpisach;  u  Jerli- 
cza  np.  zaczyna  się  tak:  ,,Te  słowa  Boże  święte,  na  ten 
świat  zesłane  od  samego  Boga  Lwowi  papieżowi,  a  Lew 
papież  posłał  bratu  swemu  królowi  naprzeciwko  nieprzyja- 
ciołom onego.  I  ten  list  taką  moc  ma,  gdy  onego  kto  czy- 
ta albo  onego  słucha"  i  t.  d.  Ten  to  list  przetłumaczono 
na  ruskie  już  w  XVII  wieku  i  do  dziś  krąży  on  między 
ludem  ruskim  (wydano  naprzykład  nowy  jego  tekst  1881 
roku  w  uczonej  publikacyi).  Dawny  odpis  z  XVIII  wieku 
tak  się  zaczyna:  ,, Słowo  o  listie,  kako  zostań  od  Hospoda 
Boga  Leonowi  Joannu  papeżu  a  papeż  posłał  bratu  ko- 
rcie Sawie  (Karolu  jest  omyłką  w  odpisie  nowym),  ostaw- 
szy protiw  neprijatella  swojego.  A  tot  list  takuju  siłu 
imiejet,  kto  jego  stanet  czytat  iii  słuszał,  i  ja  tomu  gre- 
chi  jego  odpuszczu  za  wsiakim  proczytaniem  i  nikakija 
spony  jemu  nebudet  i  nikakowa  zła  w  tom  domu,  w  ko- 
torom  tot  list  leżyt  i  nebudet  na  nego  ni  ogń,  ni  nemocz 
i  nikaje  zło".  Kończy:  „Hospod  wasz  Isus  Christos  az  wam 
zapowiedaju,  daby  deń  swiatyj  nedelnyj  cztili  i  ninie 
w  nedielu  niczego  ne  diełali  i  korenija  nikakowa  w  goro- 
diech  ne  kopali"  (żebyście  nie  robili  dnia  niedzielnego 
w  ogrodziech,  czytamy  w  tekście  1521  r.).  Główna 
waga  listu,  nakaz  czczenia  niedzieli:  iżbyście  sobotnego 
dnia  nie  robili  wiele  dla  mojej  Matki  Maryej  a  dnia  nie- 
dzielnego poranu  wszelki  człowiek  stary  i  młody  szedł  do 
kościoła...  dnia  tego  nie  macie  nic  czynić...  waszego  obli- 
cza żebyście  nie  bielili  (!  to  do  pań  pije).  Z  tymi  zakaza- 
mi połączone  nauki  (z  Dziesięciorga)  i  obietnice  wszelkich 
łask.  Historya  tego   „listu",  skąd  on  wyszedł,  jak  się  po  świe- 


cie  rozpowszechnił,  bardzo  ciekawa,  niedawno  zbadana. 
Uczony  jezuita  belgijski  dowiódł,  że  rozszedł  on  się  drogą 
wręcz  przeciwną  od  innych  apokryfów;  gdy  "te  bowiem 
stale  [ze  wschodu  na  zachód  dążą,  list  z  zachodu  na 
■wschód  trafił,  lecz  bliższe  szczegóły  tu  już  nie  należą. 


ROZDZIAŁ  V. 

Szczegóły  liturgii  i  nabożeństwa  —  Reguły 

zakonne. 


Modlitwy  główne. — Spowiedź  powszechna.  —  Kanon  Mszy  Św..  Wigilie  za 
umarłe  ludzie. — Modlitwy  Wacława.— Reguły  zakonne,  lisiążeczlja  tercyar- 

ska   i  inne. 

m 

fęzyk  liturgiczny  w  Kościele  katolickim  jest  łaciński  — 
o  ile  język  narodowy  uwzględniano,  w  jakich  okolicz- 
nościach, odkąd,  nie  naszą  to  rzeczą  przedstawiać,  odsyła- 
my po  to  do  pięknego  studyum  ks.  prof.  J.  Fia łka,  dru- 
kowanym w  Pamiętniku  literackim  (Lwów  1903  r.  i  w  od- 
bitce). Nas  zajmą  same  teksty,  należące  do  najdawniej- 
szych pomników  języka  polskiego  w  ogóle;  przytem  terminu 
„liturgiczny"  używamy  dla  krótkości,  w  najszerszem  rozu- 
mieniu, więc  i  to,  co  w  obrębie  liturgii,  służby  bożej,  do 
katechezy,  do  nauczania  ludowego  należało. 

A  więc  w  pierwszym  rzędzie  modlitwy  główne,  pa- 
cierz—  tak  już  w  XA^  wieku  nazywany,  lecz  XII  czy 
XI  wieku  słowo  to  sięga;  pozdrowienie  i  skład  apostol- 
ski. Żeby  w  dawniejsze  nie  wchodzić  czasy,  w  XIII  wieku 
wymagano  od  księży,  by  w  niedziele  i  święta  zamiast  ka- 
zania, „po  Ewangelii  otwarcie  głosili  w  mowie  rodzinnej 
pacierz  i  skład  apostolski — albo  co  najmniej  pacierz  po  ła- 
cinie a  skład  apostolski    po  polsku",  ponieważ    spotykałem 
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"W  dyecezyach  ludzi  stuletnich,  nieumiejących  wcale  powie- 
dzieć, w  coby  wierzyli"  prawi  legat  papieski,  Jakub  arcy- 
dyakou  leodyjski,  na  synodzie  wrocławskim  1248  r.  a  ar- 
cybiskup Jakub  Świnka  w  konstytucyi  z  r.  1285  nakazu- 
je, aby  wszyscy  księża  co  niedzielę  podczas  Mszy  św.  skład 
i  pacierz  i  pozdrowienie  M.  B.,  po  odśpiewaniu  składu,  lu- 
dowi po  polsku  miasto  kazania  wykładali  i  święta  oznaj- 
miali. Pochodzą  więc  nasze  teksty  owych  trzech  modlitw 
najpóźniej  z  XIII  wieku  i  wyprzedzają  Bogurodzicę,  sta- 
nowią więc  pierwszy  co  do  czasu  pomnik  językowy,  a  po- 
nieważ język  kościelny  był  bardzo  konserwatywny,  więc 
i  w  XIV  i  XV  wieku,  gdyż  dopiero  z  tych  późnych  cza- 
sów dochodzą  nas  teksty  same,  owo  brzmienie  pierwotne 
chyba  się  nie  wiele  zmieniło. 

Od  dawna  więc  uznano  u  nas  doniosłość  tych  zabyt- 
ków i  już  1826  r.  wydał  bibliotekarz  krakowski,  I.  S. 
Bandtke,  książeczkę  osobną  p.  t.  „Oycze  nasz  modlitwa 
z  rozmaitych  rękopismów  i  druków  storożytnych  w  języku 
polskim  i  innych  dyalektach  słowiańskich",  gdzie  tekst  pa- 
cierza polskiego  16  razy  powtórzył.  Najstarszy  pochodził 
z  rękopisu  wrocławskiego  1460  roku,  drugi  z  najstarszego 
druku  wrocławskiego  1475  roku.  i  t.  d.  My  dziś  posiada- 
damy  starsze  odpisy — mylnie  jednak  twierdzą,  jakoby  naj- 
starszy pochodził  już  z  roku  1375:  rękopis  jagielloński,  za- 
wierający kompendyum  teologiczne  św.  Tomasza,  datuje 
wprawdzie  z  tego  roku,  ale  dodane  na  końcu  (po  niemiecku 
i  polsku)  modlitwy  dopisano  znacznie  później,  dopiero 
w  pierwszym  lub  nawet  i  drugim  dziesiątku  XV  wieku. 
I  to  było  tylko  odpisem  dawniejszego  tekstu,  czego  zaraz 
omyłka  dowodzi:  Otcze  nas  gensech  na  nebesech, 
j  e  n  ż  e  c  h  zamiast  j  e  n  ż  e  ś  ,  bo  odbiegło  oko  pisarza  do 
następnego  niebiesiech,  oswantcz  se  wtneme  ró- 
wnie pomylone.  Z  r.  1407  ma  pochodzić  tekst  następny: 
,, Otcze  nas,  yenze  yes  na  nebesich,  osswin  (!)  sche  fthe  (!) 
ymi  (brak  drugiej  prośby!),  buncz  thwa  wola  yako  na  ne- 
be  tako  na  zemi,  schlib  (!)  naschs  poifseydni  day  nam  czyś 
a  odpuschy  nam  nasche  vini,  yako  mi  odpuscami  nasch- 
schim    vinovaczschom,    ne    voczy    nas  na  pokuszene,    alle 


91 

zbawy  nas  odeslego  Amen",  ów  wrocławski  tekst  r.  1460 
taki  sam,  ma  tylko  „przycz  twe  krvlestwo",  chleb  „wsche- 
dny"  i  dzyschą,  i  pochodzi  z  dawnego  źródła,  jak  „nosów- 
ki" jego  dowodzą. 

Tekst  modlitw  głównych  zatrzyma  nas  jeszcze  na 
chwilę,  ponieważ  do  niego  odnosi  się  najdawniejsza  próbka 
filologii  polskiej,  jaką  znamy.  Mianowicie  w  starożytnym 
rękopisie  jagiellońskim  (nr.  1297)  dodała  późniejsza  ręka, 
ale  zawsze  jeszcze  do  pierwszej  połowy  XV  wieku  należą- 
ca, uwagi  krytyczne,  co  do  polskiego  tekstu  tych  modlitw, 
poniżej  wypisanych.  Tłumaczymy  je  na  polskie:  łacińskie  q  u  i 
jeźli  względnie  się  kładzie,  znaczy  jenże  a  nie  który  (to 
było  niegdyś  pytajnem);  możnaby  powiedzieć  w  niebie - 
s  i  e  c  h,  ale  odpowiedniej  brzmi  na  niebiesiech;  oświeć 
się  lub  święto  bądź,  to  jest  tryb  rozkazujący,  nie  ży- 
czący, więc  odpowiedniej  mówić  oświeci  się  (tu  się  au- 
tor pomylił,  oświeci  jest  tylko  pełniejsza,  oświeć  krót- 
sza forma  rozkaźnika;  jemu  przywidywała  się  i  3  indicat. 
oświeci);  imię  twe  itwe  imię  nie  różnią  się,  gdyby 
się  bowiem  niewolniczo  trzymać  łacińskiego  szyku,  należa- 
łoby powiedzieć:  nie  nas  wodzi  i  t.  d.  Odpowiedniej  też 
wykłada  się  łacińskie  i  n  przez  polskie  n  <?,  niźli  przez  w  (ale 
w  interpretacyi,  t.  j.  przy  czytaniu  autorów  i  t.  d.,  należy 
in  przez  w  tłumaczyć).  Nakoniec  nie  należy  pisma  wykła- 
dać zbyt  wedle  ducha  językowego,  bo  wtedy  powiedzieli- 
byśmy: chleba  naszego  szwedniego  (ale  po  łacinie 
panem  i  t.  d.,  a  więc  chleb  nasz  wszędzie  i  t.  d.),  w  nie- 
wiastach (zamiast  miedzy  niewiastami),  jen  siępo- 
czął  z  Ducha  św.  (zamiast  Duchem  świętym):  ta 
zasada,  i  słusznie,  nie  utrzymała    się. 

Przytaczamy  teksty  trzech  modlitw,^pacierz  wedle  wła- 
śnie wyrażonych  zasad,  Ave  bez  końcowej  prośby,  dodawanej 
później,  i  Credo ^  rozdzielono  zwyczajem  średniowiecznym 
między  12  apostołów;  czas  zapisania  można  oznaczyć  około 
r.  1440. 

„Oczcze  nasz  ienze  ies  na  nyebyesech.  Oswącisyą  ymyą 
twe  przidzi  twe  crolewstwo.  Bądź  twa  volya  iako  na  nye- 
bye  tako  y  na  zyemi.  Chleb  nasz  wsedni  day  nam  dzisa 
y  odpuscy  nam  nasze    vini   iako  y  mi  odpusczami    naszim 
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vmowaccom  y  newodzi  nas  wpokuszenye.  Alye  nas  sbaw 
odeslego". 

„Sdrova  maria  miloscy  pełna  bog  stobą  Blogoslawyona 
ty  medzi  nyewyastami  esz  blogoslawyony  owocz  ziuota 
twego". 

„Wyerzą  wbog  occa  wsemogącego  stworzicyelya  nye- 
ba  y  zemye  (Petrus)  y  wiezu  crista  sina  iego  iedinego  pana 
naszego  (Andreas)  yen  sya  począł  duchem  swiątim  naro- 
dzi! sya  z  marie  dzeuice  (Johannes)  vmączon  pod  ponskim 
pilatem  vcrziszowan  vmarl  y  pogrzeby  on  (Jacobus  a*^*")  stą- 
pił do  pyekla  trzyecego  dnya  zmartwich  wstał  (Philippus) 
wstąpił  na  nyebyosa  sędzi  na  prauici  boga  occa  wsemo- 
gącego (Jacobus  b"*")  odiądze  przidzie  sądzie  sziwich  y  mar- 
twich  (Thomas),  wyerza  wducłia  swątego  (Bartholomeus) 
swątą  cirkew  crzescianską,  swiątich  obcowanye  (Matheus) 
odpuszczenj^e  grzechom  (Simon)  cyałe  zmartwieli  wstanye 
(Tadeus)  y  wekui  ziwot  (Mathias)". 

Nadmieniamy,  że  tekst  tych  modłitw  znacznie  się  zga- 
dza z  tekstem,  jaki  przedrukował  Lełewel  Ksiąg  (biblio- 
graficznych I  39  i  40)  z  nieznanego  nam  rękopisu.  On  go 
nazywa  rękopisem  Jana  Sylwana  Połaka  i  naznacza  mu 
czas  około  r.  1400;  będzie  to  odpis  jaki  ze  znanych  nam 
już  dzieł,  z  Linea  ałbo  z  Exemplar,  na  okładce  wpisany 
tekst  modłitw,  ortografią  na  łata  1430  —  1450  wskazujący. 
W  credo  a'"'  i  b-"'  znaczą  maior  i  minor. 

Nadmieniamy,  że  w  Pozdrowieniach  anielskich  XV" 
w.  brak  zawsze  dodawanej  później  prośby;  pierwszy  raz 
spotykamy  się  z  nią  na  okładce  pergaminowej  traktatu  Mi- 
kołaja Pszczółki  z  Błonia  (druku  strasburskiego  1487  r.,  w  bi- 
bliotece Czartoryskich);  tu  brzmi  ona,  zapisana  może  na  po- 
czątku XVI  wielcu;  „Święta  Marya,  matuchno  boża  nasłod- 
sza,  módl  sie  za  nami  za  grzesznymi  ninie  i  czasu  śmier- 
ci naszej.  Amen."  Dziesięciorga  nie  przytaczamy,  ponieważ 
prawiono  je  i  uczono  się  nie  w  prozaicznej,  ale  w  for- 
mie wierszowanej,  krótszej  lub  dłuższej,  o  której  w  I  to- 
mie mówiliśmy.  Skład  apostolski,  jak  go  przytoczyliśmy, 
należy  do  najstarszych  tekstów;  mniemany  z  roku  1375 
(właściwie  około  1415  r.).  Różni  się  on  nieraz  tylko  szykiem 
słów,  formami  t  w  o  r  z  y  c  i  e  1  a    zamiast    stworzyciela, 
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krzyżowań  zamiast  ukrzyżowan,  grzechów  roz- 
drzeszenie  (wyżej  mówiliśmy  o  tem  słowie)  zamiast 
odpuszczenie  grzechom,  szedł  zamiast  stąpił 
(dopiekła),  skandze  przyjdze  sandzicz  ziwe  it.  d. 
zamiast  odjądże  przyjdzie  sądzić  żywych  i  t.  d. 
Późniejsze  nieco  teksty  (np.  krakowski  z  rękopisu  nr.  1299) 
dodają  już  wszechmogący  zamiast  wszemogący, 
wierzę  w  Boga  zamiast  dawniejszego  W  Bóg,  zastępują 
obcowanie  pospólstwem  it.  d.  Wpływów  czeskich 
w  pierwotnym  przekładzie  wcale  nie  dostrzegamy;  wyraź- 
ne zachodzą  w  tekstach  śląskich. 

Arcybiskup  Świnka  nakazuje  po  wygłoszeniu  owych 
modlitw,  po  wytłumaczeniu  lekcyi  i  ewangelii,  odmawianie 
formuły  spowiedzi  powszechnej,  którą  lud  ma  za  kapłanem 
powtarzać,  „Kaję  się  Bogu"  i  t.  d.  więc  i  jej  tekst  do  XIII 
wieku  odnieść  jeszcze  należy.  Średniowiecznej  formuły 
spowiedniczej  (confessio  generalis)  posiadamy  kilka  teks- 
tów, krótszych  i  dłuższych,  starszych  i  młodszych;  młod- 
sze tłumaczą  cały  wstęp  do  kazania,  prośby  następne  za 
kościół  i  t.  d.;  starsze  dają  tylko  tekst  samej  Spowiedzi. 
Do  kazań  gnieźnieńskich  np.  dodano  taką  bardzo  obszer- 
ną formułę  kaznodziejską  z  drugiej  połowy  XV  wieku  (pra- 
wioną w  kościele  św.  Jakuba  —  gdzie?  —  przez  księdza,  co 
z  ubogiego  wyszedł  stanu,  gdy  poleca  przy  końcu  „ła- 
skam  waszym  dobrodzieje  swoje,  który chem  też  jałmużny 
pożywał  jeszcze  z  lat  moich  młodych").  Tu  umieszczam  inną, 
znacznie  starszą,  wpisaną  na  okładce  (i  nieco  zniszczoną), 
rękopisu  jagiellońskiego  nr.  1299,  pomijając  cały  obszerny 
wstęp  łaciński  do  kazania,  wezwanie  Maryi  do  pomocy, 
modlitwy  za  papieża  i  króla,  za  zmarłych  i  żywych,  za  nas 
samych  („bo  napisano  stoi:  kochaj  tak  abyś  i  sobie  był 
miłym  przyjacielem")  a  teraz  mówcie  za  mną: 

„My  grzeszni  ludze  szpowadamiszO  bogw  naszemw 
milemw  szthworziczelowi  yothqu(piczelowi)  naszich  wszech 
grzechów  czszoszmiszO  gych  dopwszczili  od  naszego  poro- 
dzena  asz  do  dzisza  ddna,  iszeszmi  szgrzeszili  wpOczi  szmi- 
szloch  sziwotha  naszego,  widzenim,  szliszenim,  dothikanym, 
powonenim,  wąuszenim:  thego  nam  szal  ythegoszO  kayem. 
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Szpowadami  szO  bogw  naszemw  mylemw  yszeszmi  szgrze- 
szili  szedmO  szmerthnimi  grzechi,  pysznoszczO,  lakomsz- 
thwem,  neczist(oszczO)  naszego  ziwotha,  gnewem,  szwarem^ 
szaszroszczO,  obloyszthwem,  leniwszthwem  qubozey  szlusz- 
be:  thego  nam  zal  ythegoszO  kayem,  Szpowadami  szO  bo- 
gw naszemw  milemw  yszeszmi  szgrzeszili  napel(nenim) 
(na  boku:  yszeszmi  nepelnili)  szeszczora  miloszerrda  (nad 
r  z)  bożego,  yszeszmi  łącznego  nenakarmili  nenapoyli  ke- 
dismi  (nad  tem  neprziodal)  tbego  dostatek  mely,  nemocz- 
nego  nenawedzili,  szmOthnego  newczeszili,  yOthego  szyOcz- 
sztliwa  newiq(upili),  podrosznika  nanocz  nepolozili  any  ye- 
mu  drogy  newkazali,  wmarlego  dogrobw  ne(odpro)wadzili 
zadayOszczO  thakim  szthwrzenim  yaconasz  mili  panbog 
sztworzil  na  szwe  szwOthe  oblicze:  thego  nam  zal  y  the- 
goszO  kayemi.  SzpowadamiszO  bogw  naszemw  milemw 
yszeszmi  szgrzeszili  wedwnaczcze  czloncow  chrzeszczian- 
szkey  wary,  yszeszmi  negdj''  wney  (w<)th)peli"  (reszta  karty 
odcięta). 

Na  boku  okładki  dodano  pismem  tem  samem,  ale 
niemal  już  całkiem  startem:  „SzpowadamiszO  bogw  nasze- 
mw milemw  yszeszmi    szgrzeszili    drzewOczorim    grzechem 

opczim,    yszeszmi     szOdzili wdowi neprzestawali    (?) 

•wnaszich  grzeszech:  thego  nam  zal  ythegoszO  kayem " 

„Proszimi  czebe  napirwe  by  nam...  othpuszczene  grze- 
chom wmilego  Jhesu...  nakloncze  wasza  szercza  ąumilemu 
bogw  acwmne  wasze  głowi.  (Pomodliwszy  się:)  Proszilczem 
zawasz  miłego  panaboga  by  wam  raczil  bicz  miloszcziw 
y  othpuszczicz  wasze  grzechi. 

„Dosluchawszi  bozey  szluszbi  othpocząthka  dopoze- 
gnana...  thy  odpusthy  racz  wam  dacz  miły  pan  bog,  wa- 
szim  duszam  naszbawene  a  grzechom  napothąpene". 

Nieco  może  starszy  tekst  widzimy  w  owym  domnie- 
manym odpisie  z  r.  1375.  Różnica  największa  w  używaniu 
liczby  pojedynczej  (tak  i  w  formule  gnieźnieńskiej),  za- 
miast mnogiej  naszego  tekstu.  Dla  porównania — wszystkoó 
to  przecież  najdawniejsze  naszego  języka  zabytki  i  sędzi- 
wością  swoją  czcigodne,  rówie.śniki  Bogurodzicy  —  przyta- 
czam początek  i  kilka  ustępów: 
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„Ja  gresni  czlowek  kaio  se  occzu  y  mile  Marie  mat- 
cze  boże  y  wsem  swantym  y  tobe  otcze  duchowni  mich 
wszech  grzechów,  czom  se  gich  dopusczil  ot  mego  poro- 
dzena  aż  do  dziszeszego  dna  mO  pOczO  rozumu:  werrze- 
nym,  shssenym,  vkussenym,  pomyslenym,  przemowenym 
(!  brak  więc  dwu  zmysłów) — iacom  co  czOsto  zgrzessil,  te- 
go mi  dzissa  zal  ot  mego  pranego  sercza  y  tego  sse  kai(>. 
(Opuszczam  siedm  smiertnych  grzechów,  dalej:)  KaiO  sse 
tezę,  izesm  ne  popelnal  sesczora  miloszerdza  twórcza  me- 
go, vbogego  łącznego  ne  nakarmił  any  napogił,  pustego 
ne  obłozil  (po  łacinie:  recołligere  hospitem)  nagego  na 
prziodzal,  iotego  ne  wczessil  (ma  być  redimere,  otkupił), 
nemocznego  ne  nauedził,  martwego  do  grobu  ne  przipro- 
wadzil.  Yacosm  to  czOsto  omudzil,  tego  mi  zal.  Seąuntur 
Decem  precepta:  KaiO  sse  tezę,  izesm  przestOpił  dzessOn- 
czorO  bozO  kazn,  te  yesm  nigdi  ne  popełnił  ya,  co  mi  moy 
tforzecz  kazał,  mego  miłego  gozpodzina  ot  mego  szercza 
ne  miłouał,  yego  swOte  móky  ne  opłakał,  yego  swantich 
pOczi  ran  ne  opłakał,  zwantogo  wernego  bożego  czała  do- 
stoyne  ne  przimoual,  mego  otcza  y  me  maczerze  ne  czil, 
czOstom  si  ne  gneuał  mich  grzechów,  czosm  sse  gich  do- 
pusczil. Tego  mi  zal  y  tego  sse  kaiO,  y  prossO  twórcza 
wssemoganczego  w  troci  iedinego,  y  mili  matki  boże,  y 
wsech  swantich,  y  czebe  occze  duchowni,  bi  me  raczil  ros- 
drzessicz  mich  wsech  grzechów  wadomich  y  neuadomich^ 
Amen"'. 

Mszału,  rytuału,  agendy,  brewiarzów,  rubrycel,  wia- 
tyków i  t.  d.  nikt  naturalnie  nie  tłumaczył:  księża  i  ża- 
kowstwo  oryginałami  łacińskimi  jedynie  się  posługiwali  i  na 
nich  się  modlili.  Mimo  to,  części  i  z  mszału  i  z  agendy 
i  z  brewiarzy  nieraz  wcześnie  ulegały  przekładom. 

I  tak  Kanon  Mszy  ś  w.,  owe  modlitwy,  które  ka- 
płan na  Sanctus  cicho  odmawia,  przetłumaczono  na  polskie 
najpóźniej  na  początku  XV  wieku,  może  jeszcze  w  XIV 
i  mamy  liczne  jego  odpisy,  pięć  do  sześciu,  wszystkie  z  XV 
wieku,  a  niektóre  z  początków  tegoż.  Ale  to  nie  tłumacze- 
nie, to  dosłowne  przelanie  słów  łacińskich  na  polskie,  bez 
względu  na  sens  i  na  wymagania  języka  polskiego;  popro- 
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stu  wpisywano  między  łacińskie  słowa  polskie  (albo  i  kilka 
wierszy  do  wyboru)  ponad  łacińskie.  W  najdawniejszym 
takim  Kanonie  tylko  niektóre  słowa  powypisywano  po  pol- 
sku; w  innych,  np.  z  r.  1424,  tekst  łaciński  wyłożono  zu- 
pełnie. Pierwotną  wersyę  przekładu  polskiego  zatrzymano 
długo  niezmienioną  (prócz  zmiany  samej  pisowni);  dopiero 
około  połowy  wieku  zastąpiono  ją  nową  wersyą.  Oto  np. 
początek  wedle  jednego  (niedatowanego)  rękopisu.  Musimy 
i  łacinę  przytoczyć,  boć  bez  niej  polszczyzny  nie  można 
zrozumieć: 


Czebye  tegodla  milos- 
cziwschi  occze  presz  J. 
Chr.  syna  thwego  pana  na- 
sego  naboszny  modlimyscha 
ythesz  prosimi  aby  przye- 
mnye  malby  y  przeżegna- 
ny tho  danye  thy  dary  thy 
swanthe  obyathy  nyezwru- 
sonye  napirwsze  chszotho- 
bye  obathuyem  za  pospól- 
stwo crzescianyska  thvycłi 
wernicłi  pospólstwo  vpo- 
coycz,  strzedz ,  slonczycz 
y  sprauicz  raczy  wszemu 
ocrozenyy  zemszkemu  po- 
społu szluga  tvim  papezem 
naszym  syarcziscupem...  sze- 
wszemy  wernimy  ythesz 
chrzesciankyey  ythesz  apo- 
stolszky  vary   slugamy. 


Z  tego  tłumaczenia  notuję  tylko  dawne:  orthodosus= 
prawy  (już  w  najstarszym  odpisie  „Kanonu"  tak);  a  po- 
wtóre  jeśli  Warszawianie  dziś  wszystko  „szykują",  to 
mogą  się  powołać  na  tłumaczenie  Kanonu,  gdzie  „dispo- 
nas"  wyłożono  przez  „raczy  rozszykować"  (obok  rozgodzić, 
zdrządzić    i    zrządzić).    Dołączamy    jeszcze    drugą  próbkę, 


Te  igitur  clentissime  pa- 
ter per  lesum  Christum  fi- 
lium  tuum  dominum  nos- 
trum  supplices  rogamus  ac 
petimus,  uti  accepta  habeas 
et  benedicas  haec  dona, 
haec  munera,  haec  sacrifi- 
cia...  illibata  inprimis  quae 
tibi  oiFerimus  pro  ecclesia 
catholica,  quam  pacificare, 
custodire,  adunare  et  re- 
gere  digneris  toto  orbe  ter- 
rum  una  cum  famulo  tuo 
papa  nostro  et  antistite 
nostro...  et  omnibus  ortho- 
doxis  ac  catholice  et  apo- 
stolice  fidei  cultoribus. 
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tym  razem  z  teksu  lwowskiego  (rękopisu  ossolińskiego,  na- 
pisanego r.  1424): 


Domine  Jesu  Christe,  fili 
Dei  viTi,  qui  ex  voluntate 
patris  cooperante  Spiritu 
sancto  per  mortem  tuam 
mundum  vivicasti,  libera 
me  per  hoc  sacrosanctum 
corpus  et  sanguinem  tuum 
ab  omnibus  iniquitatibus 
meis  et  uniYersis  malis  et 
fac  me  tuis  semper  inhae- 
rere  mandatis  et  a  te  nun- 
quam  separari  permittas. 


Panye  Jesu  Criste,  syna 
Boga  szywego,  yensze  z 
woley  oczcza  y  zmoczy  du- 
cha swOtego  przesz  szmercz 
twoią  swąth  wszy wyl  yesz, 
zbaw  mye  przesz  tho  nay- 
szwOnthsze  cz3^alo  y  krew 
twą  od  wszech  zlosczy  y  od 
wszy ky eh  szlosczy  moych 
a  uczyń  mO  zawszky  twe- 
mu posluszenu  przykazany 
y  od  czyebye  nygdy  na 
weky  bycz  odlOczonu  prze- 
puszczy. 


Z  tłumaczeniem  innych  modlitw  mszalnych  spotka- 
my się  jeszcze  nieraz  niżej.  Dawnych  odpisów  formuł 
chrzestnych  i  ślubnych  z  agendy  nie  posiadamy  —  chociaż 
naturalnie  istniały  bardzo  dawno — wiadomo  przecież,  że 
najdawniejsze  pomniki  np.  języka  niemieckiego,  to  właśnie 
formuły  chrztu  Św..  Częściej  spotykamy  się  z  wyliczaniem 
osób,  wyłączonych  od  przyjęcia  sakramentu  Ołtarza  w  Wiel- 
ki Czwartek;  odczytywał  to  ksiądz  w  niedzielę  kwietnia 
(palmową),  a  liczne  glosy  polskie  dowodzą,  że  kapłan  tekst 
swój  łaciński  po  polsku  wygłaszał,  więc  w  „prohibiciones 
ad  suscipiendum  corpus  Dominicum"  wyłączają  się  „lich- 
wiarze, co  pokuty  niestroyą,  co  miary  przemie- 
niają, sromociciele,  g  u  sinicy,  czarownice,  po- 
żeżce,  co  nie  dzierżą  ślubu  o  danego,  żyją  w  grzechach 
niemych  (sodomiticis),  szpilmanowie  i  skrzypko- 
wie, z  którymi  kościół  stale  wojował,  ci  co  połączeni 
w  małżeństwie  niedanem  (in  thoro  illegitimo)  co 
niezgody  mijeszają  (wyrazy  kursy wem  drukowane 
wyjąłem  z  rękopisu  z  kazaniami  zakonnika  trzemeszeńskie- 
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go  Michała  z  Janowa,  z  końca  XV  wieku,  ale  jest  bardzo 
wiele  innych  zbiorów  kazań  z  podobnemi  na  tym  samym 
miejscu  glosami.  Np.  w  zbiorze  kazań  jakiegoś  księdza,  ka- 
żącego r.  1533  w  Worowie  a  1534  w  Groszczynie,  czytam 
w  owych  „articuli  in  die  palmarum  publicandi",  że  wyłą- 
czone są  „phitonisse  —  wieś  zezy  c  e  ,  kobylicznicy 
magno  sabbato  ambulantes,  citaredi  apud  coreas  publicas, 
advocati  et  procuratores  penam  decernentes  zaczepovi- 
vayacz!  vyna"  i  t.  d;  rękopis  u  hr.  Baworowskiego. 

Pierwsza  drukowana  agenda  polska  jest  zarazem 
pierwszym  drukiem  polskim  (poprzedziły  go  tylko  „Bogu- 
rodzica" w  zbiorze  konstytucyi  Łaskiego  z  r.  1506  i  mo- 
dlitwy główne  w  konstytucyach  synodalnych  wrocławskich 
z  1475  r.).  —  Agenda  latino  et  valgari  sermone,  polonico 
yidelicet  et  aleraannico  illuminata  incipit  feliciter,  u  Hal- 
lera w  Krakowie  1514  r.,  103  kartek  (94  liczonych  u  gó- 
ry —  korzystałem  z  egzemplarza  biblioteki  toruńskiej  gi- 
mnazyalnej,  któremubrak  karty  tytułowej).  Otóż  w  tej  agen- 
dzie łacińskiej  formuły  podano  i  po  polsku,  ale  ani  pisow- 
ni, ani  brzmienia  tych  formuł  wytwornemi  nie  nazwiemy, 
np.  myenycze  dzyeczą;  odrzyekam  sze  ...w  s  c  h  e  1- 
kye  pychy  yego;  restly  (!)  voy  (!)  sządaczye.. 
wstadli  malszenyskye;  iesthlesz  thi  nyeszlu- 
bylszadnegynschekromthepanni  albo  pa- 
nye...  nyektore  bliskosczy  krewne...  szlubuyą 
do  me  szmerczy...  za  moyą  własną  szoną  i  t.  d.; 
próbki  te  wystarczą. 

Officium  defunctorum  z  brewiarza  rzymskiego  mamy 
przetłumaczone  w  rękopisie  pod  tytułem  ,,Vigilie  za  vmarle 
lyvdzye  dvszam  w  cysczv  barzo  pomoczne",  psalmy  i  mo- 
dlitwy tylko  na  pierwszy,  wtóry  i  trzeci  nokturn  i  chwały 
zawierającym  „gotyckim"  pismem  około  1520  roku  prze- 
pisanym a  przeznaczonym  dla  użytku  kobiety,  może  ter- 
cyarki  zakonu  św.  Franciszka  jeżeli  nie  zakonnicy  samej; 
tekst  przedrukowali  Małkowski  i  Nehring  (osobno 
szesnaście  psalmów,  w  Psałterzu  Floryańskim  1883r.,  osob- 
no resztę  modlitw,  antyfon,  responsoriów  i  t.  d.  w  Archiv 
fiir   slavische    Philologie    1883,    VII,    291—298.)  Rękopis' 
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ze  zbioru  senatora  Hubego,  jest  dziś  u  Krasińskich.  Przy- 
toczymy kilka  urywków,  dla  uwydatnienia  cech  tego  zabyt- 
ku, przyczem  psalmy  jego  zupełnie  pomijamy ;  powta- 
rzają one  dawne,  średniowieczne  tłumaczenie,  wygładzone 
nieco  w  pisowni  i  tekście.  Zaczyna  się  „Na  przotkv  mow 
paczyerz,  Oycze  nasz  i  Sdrovasz  Maria.  Inwitatorium.  Cro- 
lya  ktoremv  wszithko  szyvye,  podzmy  chvalicz  (następują 
cztery  psalmy).  Odpoczynyenye  vyeczne  day  gym  panye 
y  szvyatloscz  vyeczna  szwyecz  gym.  Antifona.  By  kyedi 
nye  vchficzyl  yako  lew  dvsze  mye,  gdi  nye  yest  kto  bi 
vikupyl  any  kto  bi  zbavyl.  Versus.  Od  wrót  pyekyelnich 
Yirry  panye  dvszą  moyą.  Szmow  paczerz.  Oycze  nasz". 
Następuje  lekcja  i  t.  d. 

Że  to  dla  kobiety  przepisywano,  dowodzą  np.  ustępy: 
„byada  mnye,  myli  panye,  yzem  zgrzeszila  barzo  w  zivo- 
czye  moym,  czo  vezynyą  ya  nądzna,  gdzye  szyą  vczyeką 
yodno  k  tobye  boże  moy"  ;  jednak  pisarz  nie  zawsze  uwa- 
żał, wplatał  więc  z  wzoru  swego  formy  męskie:  „z  gląbo- 
kosczy  Yolalem  ktobye...  yenze  yako  smród  stravyon  ye- 
stem"  i  t.  d,  obok  np.  „grzeszącey  mnye  zawsdi  a  pokyty 
niestvoyącey  boyaszn  szmyerczy  zaszmucza  myą"  (to  zna- 
czy: gdy  grzeszę  i  t.  d.,  imiesłowowa  konstrukcya,  jak  w  ła- 
cinie, zamiast  zdania  całego).  O  przeznaczeniu  książeczki 
prawią  końcowe  jej  słowa:  „Boże,  ktori  grzechi  odpvsczasz 
gy  yestesz  mylosznyk  zbavyenya  czlovyecego,  prosymy 
bezmyernego  myloszerdzya  tvego,  abi  naszego  zgroma- 
dzyenya  braczyą,  szyostri,  rodzyną,  slvgy  y  tesz  nasze  do- 
brodzeye,  ktorzi  stego  szwyata  zeszły,  proszbą  blogoslawyo- 
nyey  panny  mariey  ze  wszithkymy  szwątymy  twymy  kv 
tovarzistw     vyecznego     blogoslavyenstwa    raczył     przipu- 

sczicz." 

Znacznie  starszą  i  obfitszą  jest  kompilacya,  znana  pod 
nazwą  „Modlitw  "Wacława".  Przepisał  ją  z  rozmaitych  źró- 
deł Wacław,  syn  Piotra  z  Brodni  (w  Kaliskiem),  siedzący 
w  r.  14-iO  w  szkole  zamkowej  płockiej,  potem  uniwersyte- 
tu krakowskiego  uczeń  (1453),  bakałarz  (1445),  mistrz  (1452), 
później  altarysta  krakowski,  pisarz  kapitulny  i  prefesor 
Św.  teologii.  Za  młodu    ciężko    on    biedował    i    podpisywał 
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się  stale  „Wenceslaus  pauper,"  raz  —  w  Krakowie  1447  —  pi- 
sze „in  loco  miseriae"  (nędzy,  nie  Misziae,  jak  Malinowski 
czytał).  Rękopisy  jego  liczne;  jeden  np.  jest  i  w  bibliotece 
petersburskiej,  napisany  r.  1468  i  1479,  zawierający  „Con- 
cordancie  biblie,  Auctoritates  veteris  et  novi  testamenti 
per  alphabetum,  Quatuor  articuli  contra  Hussitas  de  basi- 
liensi  concilio  (Hieronima  z  Pragi  czyli  Jana  Silvana),  Da- 
niel, Wypisy  z  summy  Benedykta  opata  marsylskiego.  Ale 
są  to  rękopisy  łacińskie,  teologiczne  (sentencye  Lombard  a; 
postyla  listów  niedzielnych  i  t.  d.)  i  poetyckie  („Ovidius" — 
fałszywy — de  vetula;  chrześcjańskie  jak  Palestra,  Prosper, 
Sedulius).  Księgi  swoje  zapisał  on,  jak  inni  mistrzowie  kra- 
kowscy, do  Czerwonego  Klasztoru  Kartuzów  pod  Lechni- 
cą  w  dolinie  św.  Antoniego  na  Spiszu.  Po  kasacie  klaszto- 
ru dostały  się  one  do  biblioteki  uniwersytetu  peszteńskiego. 
Jest  między  niemi  jedna,  polska  książeczka  na  pergaminie, 
146  kart  (w  środku  brak  niejednej);  zawiera  ona  najpierw 
godzinki  Maryjne  z  brewiarza,  na  dzień,  od  primy  po- 
cząwszy (z  symbolem  św.  Atanazego  i  psalmami  i  modlitwą 
za  umarłych);  na  karcie  44  zaczynają  się  „Modlitwy  o  świę- 
tej Annie  i  o  wszytkim  jej  plemieniu  a  to,  kto  chce  przez 
teskności  uczcić  Bożą  Matkę,  przez  tydni  (to  jest  tygodnie), 
może  niższe  modlitwy  mówić".  Wedle  twierdzenia  zmarłe- 
go Wisłockiego  są  to  godzinki  odmawiane  przez  bractwo 
Św.  Anny  u  oo.  Bernardynów  na  Stradomiu,  ułożone  przez 
bł.  Władysława  z  Gielniowa  około  r.  1475.  Na  karcie  106: 
„Tu  się  poczynają  godziny  o  włosnym  angiele"  —  aż  do 
końca;  „Dokonały  się  godziny  o  włosnym  angiele  przez  pi- 
sarza Wacława  ubogiego".  Wedle  twierdzenia  dr.  Wi- 
słockiego są  one  wzięte  z  godzinek  bractwa  ś.  anioła  stróża 
u  00.  Paulinów  na  Skałce  pod  Krakowem.  Wacław  przepisał 
książeczkę  około  1482  r.;  1489  dostała  się  ona  zapisem  wraz 
z  innemi  do  Kartuzów. 

Pomijamy  znowu  psalmy  z  tych  godzinek,  mieliśmy 
wyżej  (II,  str.  24  i  n.)  sposobność  obszerniej  o  ich  tekście 
rozprawiać,  ale  z  godzinek  o  św.  Annie  wypiszemy  kilka 
wstępów  o  „rodzinie"  świętej  —  ciekawych  choćby  autor- 
stwem Władysława  z  Gielniowa,  w  którym  najgorliwszego 
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krzewiciela  chwały  Pańskiej  w  języku  narodowym  uzna- 
liśmy dawniej  —  ciekawych  też  treścią,  dowodzącą  wcze- 
snej czci  krakowskiej  Niepokalanego  Poczęcia  (o  czem  i  ni- 
żej jeszcze  mowa  będzie),  jako  i  zatrącaniem  o  apokryficz- 
ne szczegóły.  Tekst  sam,  ogłoszony  dwa  razy  przez  prof. 
S.  Malinowskiego,  powtarzamy  pisownią  nowożytną 
i  z  poprawą  błędów. 

„W  niedzielę  o  rodzicoch  P.  Maryej.  Weselcie  się 
w  Panie,  za  wżdy  szczęsny  a  nabłogosławniejszy  Joachi- 
mie i  Anno  w  powyszeniu  czci  waszej,  która  taka  jest,  iże 
jej  równia  niemasz  na  niebie  i  na  ziemi,  boście  wy  sami 
zasłużyli  mieć  córką  matkę  bożą  nachwalebniejszą  a  pogo- 
towu  jesteście  Pana  i  Boga  naszego  Jezu  Chrysta  jeden 
dziadem,  druga  babą,  Przez  to  tedy,  o  naszlachetniejszy 
miedzy  patryarchami,  naszlachetniejsza  miedzy  paniami, 
Joachimie  —  Anno,  waszej  poczemości  powyszenie  najdzie- 
my nędznej  słudze  waszej  przed  obliczym  wnęka  waszego, 
Pana  Jezusa,  i  córki  waszej,  P.  Maryej,  tu  zawżdy  łaskę 
a  po  śmierci  chwałę  z  wami  wieczną. 

„W  poniedziałek  do  sióstr  Dziewice  Maryej.  Bądźcie 
zdrowy  na  wieki  w  Panie,  ślachetne  panie  błogosławione 
Marya  Jakubowa  i  Marya  Salomowa,  siostry  królewny 
niebieskiej  a  Pana  naszego  Jezu  Krysta  ciotuchny....  O  miły 
Boże,  któryś  błogosławione  Marye,  Jakubowę  i  Salomowę, 
na  duszy  i  na  ciele  tako  powyszył,  iż  z  tegoż,  z  którego 
jedynego  syna  twego  wyszły  żywota,  aby  kwitnęły  wszyt- 
kich  cnót  przykładem,  racz  dać,  abyśmy  się  z  pomocy  obu 
dwu   radowali,  gdyżeś  im  takie  przełożenie  dał. 

„We  wtorek  o  dwu  stróżu  dziewice  P.  Maryej"  (o  Jó- 
zefie i  Janie  Ewangeliście). 

„We  środę  o  dwu  synu  Maryej  Jakubowej,  Szy- 
m.ume  i  Tadeuszu....  którzyście  zasłużyli  mieć  ciotuchną 
królewnę  niebieską  a  P.  Jezusa  bratem  ciotczonym,  bo  oba 
jesteście  synowie  św.  Maryej  Jakubowej,  siostry  paniej  na- 
szej.... przeto  i  wy,  wujkowie  i  panowie  moi  mili,  przez  tę 
oplwitość  darów  waszych,  proszę,  raczcie  napełnić  niedosta- 
tek mój,  abych  przez  was  mógł  wdzięczen  być  naświęt- 
szej  ciotuchnie  waszej  i  synowi  jej;  módlcie  się  zamię 
Matki   Bożej  siestrankowie  abych  zasłużył  i  t.  d. 
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„We  czwartek  o  dwu  synu  obu  sióstr  Panny  Mary  ej 
dwu  Jakubu....  mniejszy  Jakubie,  synu  Maryej  od  ojca 
Alfeusza,  Jakubie  więcszy,  synu  Mariej  Salomowej  z  oćca 
Zebedeusza,  panny  Maryej  siestrzeni  a  Pana  naszego  J.  Chr. 
przyrodni....  proszę  was,  niechaj  mi  prze  was  łaskaw  bę- 
dzie brat  wasz  Jezus  i  jego  matuchna  Mary  a,  ciotka  wa- 
sza i  t.  d. 

„W  piątek  o  dwu  przyjacielu  dziewice  Maryej,  Janie 
Krzcicielu  i  Serwacym...  Ciebieciem,  wielebny  Janie,  Elż- 
bieta córka  Ismeriej,  która  św.  Anny  siostra  była,  uro- 
dziła, a  tyś,  biskupie  święty  (Serwacy),  od  Emintra,  który 
Św.  Elżbiecie  brat  był,  szczęśnieś  wyszedł  i  t.  d. 

„W  sobotę  o  innych  przyj acieloch  P.  Maryej".  Pomi- 
jamy wzywania  inne  „Anny  samotrzeciej".  Z  godzinek 
o  aniele  stróżu  wybieramy  również  kilka  ciekawszych  ustę- 
pów, i  tak:  „Dziesięć  pieniędzy  imiała  niewiasta,  iże  dzie- 
więć jest  koro  w  angielskich,  ale  by  się  napełniła  liczba  wy- 
branych, dziesiąty  człowiek  jest  stworzon".  W  lekcyi  trze- 
ciej sens  nieco  pomylony:  ,, Jenże  też  człowiek  od  stworzy- 
ciela swego  ani  po  zgrzeszeniu  zginął,  iże  ji  wieczna  mą- 
drość zawżdy  uściąc  się  (świecąc  się,  jaśniejąc)  z  gliny 
ziemie  utworzyła,  tegodla  ty  panie  smiłuj  się  nad  nami.... 
Cherubin  też  i  Serafin  święty  wołają  i  wszystek  niebieski 
urząd  rzeką:  ciebie  dostojna  jest  chwała  i  cześć,  gospo- 
dnie!"  Godzinki  owe  były  przeznaczone  dla  kobiety,  więc 
wraz  czytamy:  „angiele  boży,  strzeży  mię  wtem  boju,  bych 
nie  zginęła  w  straszliwem  sądzie".  Tłumaczenia  dosłowne- 
go z  łaciny  dowodzi  np.  powtarzająca  się  ciągle  modlitwa: 
„Wiekuisty  nam.  Boże,  twego  smiłowania  użyczy  pomocy, 
gimiż  pomocami  i  angielskich  użyczył  jeś  nieprzestać  po- 
moci".  Jeszcze  inna  modlitwa:  „Gospodnie,  jenże  na  pomoc 
człowieczego  rodzaja  niebieską  pospołu  i  ziemską  część  świa- 
ta robiącego  nawiedzasz,  proszę  ciebie;  wirzchnimi  pomo- 
cami podeprzy  mie  miłościwie  przez  św.  Michała,  przez  św. 
Gabriela,  przez  św.  Rafaela,  jenże  ży wiesz  i  królujesz  na 
wiek  wiekom...  zemnąć  imam  stróża  ciała  mego,  anjoła 
bożego,  święty  anjele  boży,  stróżu  ciała  mego  i  dusze  mej, 
przyimi  w  mirze  duch  mój  i  ofieruj  świętej  Trójcy  w  ko- 
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rze  angielskim.  Boga  clzięka.  Anjołem  stróżem  mym  dale- 
ko odpędź  wszytko  niepodobieństwo  nieprzyjaciela,  czy- 
stym siercem  i  ciałem  ku  rajowi  wróci  samą  twą  miłością. 
Chwała  oćcu.  Słodkimi  pójmy  głosmi,  chwała  I.  Kry  sto  wi, 
chwała  uciesznikowi,  jen  jest  w  Trójcy  jedyny  przed  wie- 
kiem Amen." 

Sama  pisownia,  przestarzałe  formy  i  słowa  (np*  mir 
zamiast  pokój)  dowodzą  istotnie,  że  Godzinki  o  aniele  stró- 
żu najstarszą  stanowią  część  rękopisu,  składanki  z  trzech 
rozmaitych  źródeł  pochodzącej,  teksty  tych  samych  psal- 
mów różnią  się  w  nich  między  sobą  zupełnie. 

Teraz  dopiero,  licząc  się  z  następstwem  czasowem, 
wspominamy  o  kulcie,  który  wymienione  właśnie  nabożeń- 
stwa i  bractwa  zupełnie  miał  zaćmić  i  usunąć.  Wyżej  zaty- 
tułowaliśmy rozdział  jeden  „Czciciele  Maryi" — z  lepszą 
niemal  racyą  moglibyśmy  ten  tytuł  tutaj  zastosować.  Wła- 
śnie w  XV  wieku  pojawia  się,  a  zaczyna  w  XVI  i  XVII 
górować  nowy,  intenzyjwniejszy  kult  Maryi,  zchodzący  do 
ludu  samego,  używający  naturalnie  języka  narodowego:  od- 
mawianie na  cześć  N.  M.  P.  Koronki  i  Różańca,  po- 
wstawanie licznych  bractw  różańcowych  i  innych.  Jak  się 
Koronka  N.  M.  P.  od  Różańca  różni,  o  tem  pouczają  nas 
starożytne  pieśni,  może  już  XV  wieku  sięgające,  przedru- 
kowane w  najdawniejszym  naszym  zbiorku  (Pieśni  postne 
starożytne  człowiekowi  krześciańskiemu  należące,  i  t.  d., 
z  końca  XVI  lub  początku  XVII  wieku).  W  „Pieśni  o  Ko- 
ronce Panny  Maryey"  czytamy    (skracając    znacznie  tekst): 

Kto  chce  Pannie  Maryey  służyć... 

Ma  ją  nabożnie  pozdrawiać 

A  Koronkę  zawsze  uczciwie^)  namawiać. 

Którą  Panna  słudze  swojemu 

Zjawiła  Pustelnikowi  jednemu 

O  tym  słysząc  Bernadyn  -)  święty... 

Jeszcze  żaczkiem  będąc  Koronkę  mawiał... 


')  Czy  nie  raczej  uczli  wi  e— honeste,  ze  czcią? 

2)  Tak  nazywają  nieraz    św.    Bernarda    (Biernata);    nawet    uczony 
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W  tej  Koronce  ustawca  pierwszy 
Położył  modlitew  sześćdziesiąt  i  trzy, 
Bo  tylko  lat  Panna  miała, 
Póki  na  tym  świecie  z  ludźmi  mieszkała 
Przez  twe  smutki  iteż  radości 
Racz  uprosić  sługom  Swojej  Miłości 
Grzechom  wszytkim  odpuszczenie  i  t.  d. 

Następuje  teraz  wyliczanie  siedmiu  smutków  (boleści) 
i  siedmiu  radości  N.  M.  P.,  na  intencyę  dodawanych  do 
owych  63  modlitw  siedmiu  pacierzy,  w  których  się  jednak 
i  „siedmioro  wylanie  krwi  Jezusa  Pana"  wspomina;  kończy 
zapewnieniem: 

Kto  tę  Koronkę  mawiać  będzie, 

Łaski  sobie  wiecznej  Bożej  nabędzie... 

Nuż  my  bracia  iteż  siostry... 

Tę  Koronkę  na  Twoje  główkę  kładziemy. 

Tyle  co  do  Koronki  (bernardyńskiej);  teraz  pouczy 
nas  o  układzie  Różańca  albo  Różanki,  Różanego  Wianka  — 
rosarium  dominikańskiego,  Pieśń  Bractwa  Różanego  Wianka): 

Wielkie  pomocy  miewają 
Ci,  co  Jej  wianek  mawiają... 
Jest  to  Wianek  znamienity, 
Z  Męki  Jezusa  uwity... 
Wdzięczen  jest  u  Miłej  Panny... 
Trzykroć  pięćdziesiąt  mawiajcie 
Pozdrowienie  jej  dawajcie: 
Zdrowa  bądź  Panno  Marya... 
Przed  każdym  dziesiątkiem  pacierz 
Każdy  brat  i  siostra  takież... 
Żywe  i  zmarłe  wpisują, 
Inszy  za  nie  ofiarują, 


mistrz  krakowski,  ks.  Paterek,  nie  waha  sie  używać    tej   ludowej   formy, 
i  on  mówi  o  św.  Bernardynie. 
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Bracia,  siostry  za  nie  proszą... 
Miłościwe  lato  dano 
Iteż  odpusty  przydano... 
Bracia  Wianka  Różanego 
Nauczaj  jeden  drugiego... 
"Ci  co  mówią  Wianek  Pannie, 
Barzo  Chrystus  łaskaw  na  nie, 
Bo  w  tym  Wianku  Milej   Panny, 
Są  Pana  Chrystusa  rany. 
Wszytka  męka  od  początka, 
Jest  w  tym  Wianku  aż  do  szczątka... 
Rozmiłujmyż  się  też  Maryey 
Pozdrawiając  ją  Wiankiem  Jej  i  t.  d. 

Pierwszy  niemal  bernardyn  polski,  imcpan  Rej,  ma- 
wiał Koronkę  po  łacinie,  ale  pobożni  po  polsku  ją  „piali" 
i  taksamo  było  z  .,Różańcew".  Zkąd  Różaniec  wyszedł,  do- 
wodzi liczba  Pozdrowień  w  nim  zawartych:  jest  to  Psał- 
terz Maryi,  o  150  pozdrowieniach  150  Psalmach.  Wypada- 
łoby nam  więc  tutaj  o  Psałterzu  P.  M.,  który  posiadamy 
w  łacińskim  tekście  po  rękopisach,  a  po  polsku  w  szcząt- 
ku inkunabułu  Unglerowego  czy  Wietorowego  z  r.  1530, 
pomówić,  lecz  odkładamy  o  nim  rzecz,  dla  przyczyn  cał- 
kiem zewnętrznych,  do  rozdziału  o  polskich  modlitewni- 
kach. O  znakomitej  pracy,  poświęconej  szczegółom  tego 
kultu  wspominamy  niżej.  Nie  wchodzimy  tu  w  pytania 
jaką  drogą  ten  kult  się  do  nas  dostał;  modlitwa  do  św. 
Anny,  przy  Różańcowej  zwykła  (zob.  niż.)  wyraźnie  z  za- 
chodnich Niemiec,  przy  końcu  XV  wieku  do  nas  przybyła. 
Tak — nie  najubożoj  zresztą — przedstawia  się  literatura  go- 
dzinek. W  szczegóły  bractw  „literatów"  po  kościołach  na- 
szych również  nie  wchodzimy  bliżej;  pomijamy ,•  też  od- 
rębności nabożeństw  polskich,  Rorat  i  t.  d.,  jako  nie  po- 
wołani do  bliższego  ich  rozpatrywania. 

Ale  kościołem,  jeżeli  powiedzieć  wolno  świeckim, 
i  bractwawi  jego  nie  wyczerpuje  się  życie  religijne;  coraz 
liczniejsze  klasztory  (żeby  tylko  o  napływie  Bernardynów 
w  drugiej  połowie  XV  wieku    tu  wspomnieć^    coraz    bar- 
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dziej  narodowe,  męskie  i  żeńskie,  gęstą  siecią  po  kraju 
osiadły.  Lecz  właśnie  cała  literatura  zakonna  najbardziej 
była  u  nas  zaniedbana  i  zacofana.  Nie  było  tłumaczeń, 
ani  reguł  zakonnych,  ani  podręczników  żadnych,  ani  pism 
ojców  Kościoła  o  życiu  zakonnem  w  ogóle  i  o  świętych 
zakonnikach  wschodu  i  zachodu  w  szczególności.  Wystar- 
czy przypomnieć,  że  nie  znaleźliśmy  dotąd  śladu  polskich 
Vitas  Patrum,  które  Niemcy,  Czesi  i  t.  d.  dawno  na  swój 
język  wyłożyli;  a  jeżeli  przekład  ich  istniał,  to  chyba  dla 
królowej  Jadwigi  i  z  nią  zniknął  bez  śladu.  Pierwszego 
znanego  tłumaczenia  „Vitas  Patrum",  dopiero  dla  Kata- 
rzyny Radzi  wiło  wej,  siostry  króla  Jana  III-go,  dokonał 
doktor  krakowski  i  profesor,  ksiądz  Sebastyan  Piskorski 
1688  r.,  foliant  ten  o  862  stronicach,  zatytułowany  „Ży- 
woty Oycow  albo  dzieje  i  duchowne  powieści  Starców,  Za- 
konników, Pustelników  wschodnich,  przez  ś.  Hieronima 
y  inszych  pisane"  i  t.  d.,  a  w  przedmowie  czytamy  wyraźnie: 
«masz  oto  Hieronima  twego  światło,  który  Dalmata  urodzo- 
ny, dopiero  przez  cię  po  polsku  mówić  umie, 
Radziwiłów  źrenico,  któraś  nietylko  miejsca  święte  światu 
w  Peregrynacyi  (ks.  Sierotki)  opisanej  pokazane  zwiedziła, 
aleś  nadto  sławnej  Tebaidy  pustynie,  ale  i  ostatnich  In- 
dów przeniknąwszy  miejsca  niebieskie,  one  obwatelow  ta- 
mecznych pomieszkania,  na  widok  Tryonom  północ- 
nym wystawiła  i  już  nie  krótkie  cudnym  piórem 
wspomnionego  birkuta  żywotów  świętych  pańskich  zebra- 
nie, ale  pełnem  źródłem,  jako  w  greckim  i  latyńskim  ję- 
zyku wyniknęło,  oryentalnych  ojców  życia  na  świat  pol- 
ski wylałaś»  (zdania  tego  nie  rozumiem  dobrze,  wskazy- 
wałoby jakieś  dawniejsze  wyciągi?).  Zadowalniali  się  zakon- 
nicy tekstami  łacińskimi,  chociaż  nie  wszyscy  je  rozumieli. 
O  wiele  gorzej  wiodło  się  zakonnicom;  te  po  łacinie 
nie  umiały  wcale,  mimo  to  ksiąg  innych  niż  łacińskich  do 
rąk  nie  dostawały.  Jeszcze  w  XVII  wieku  szydził  z  tego 
powodu  W.  Potocki;  utyskiwał,  że  zakonnice  języka  nie 
znając  wcale,  modlą  się  może  o  deszcz,  kiedy  nam  posu- 
chy potrzeba.  Jakżeż  musiało  być  w  wieku  XV!  Ten,  któ- 
ry 1603  r.  tłumaczył    „Jana  Cassiana   Eremity    o  żywocie 
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i  ćwiczeniach  ludzi  świat  opuszczających  ksiąg  XII;  Kol- 
lacyj  Ojców  świętych  XXIV''  w  przedmowie  do  biskupa 
chełmińskiego  Gębickiego  (1603  r.)  wyraźnie  zaznacza,  że 
czyni  to  dla  zakonnic,  o  których  umysł  nikt  się  nie  trosz- 
czy; zbywają  je  lada  czem,  przeróbkami  marnemi  z  Grra- 
nateńczyka  i  słabieje  przez  to  znacznie  gorliwość  zakonnic. 
Sw.  Bonawentury  Speculum  disciplinale  etc,  ,, Zwierciadło 
zakonności...  dla  przeglądania  się  duchownego  obojej  płci 
zakonnej"  przetłumaczono  na  polskie  i  wydrukowano  ró- 
wnież dopiero  w  r.  1688. 

Mimo  takich  braków  pojawiały  się  przecież  i  na  tern 
polu  próby,  stawiano  i  tutaj  pierwsze  kroki  przed  wydaw- 
nictwami Skargi  (Żywotów  Świętych)  Januszowskiego,  i  Klo- 
nowica  (Reguła  błogosławionego  ojca  Benedykta  Św.).  Więc 
pojawiają  się  jeszcze  przed  wszelkimi  drukami  polskimi 
i  obok  nich  rękopiśmienne  tłumaczenia,  starannie  na  per- 
gaminie pisane.  Np.  jedyny  średniowieczny  rękopis,  jaki 
Janocki  w  skarbach  biblioteki  warszawskiej  Załuskiego 
wymienia,  było  właśnie  tłumaczenie  reguły  zakonnej.  Dziś 
i  od  wielu  bardzo  lat  ten  zabytek  zaginął:  chyba  go  już 
Kopczyński,  nie  znalazł,  który  próżno  w  bibliotece  Zału- 
skiego za  rękopisami  polskimi  ,, gotykiem"  pisanymi  szukał. 
Prócz  tego  jedynego  (wcześnie  utraconego)  nie  posiadał  Za- 
łuski żadnego  rękopisu  polskiego  XV  wieku!!  Najlepszy  to 
dowód  o  nadzwyczajnej  ich  rzadkości,  a  względnie  o  nad- 
zwyczajnem  naszem  na  tem  polu  ubóstwie,  kiedy  zbieracz 
i  szperacz  takiej  miary  jak  Załuski  niczego  nie  odszukał! 

,,Sz  reguli  swyateho  Benedicta,  które  sza  navky  o  do- 
brych uczynkach  po  polsku  capitulum  czwarthe",  oto  je- 
dna próbka  tłumaczonej  reguły,  zachowana  na  trzech  ostat- 
nich kartach  rubrycelli  łacińskiej  z  1409  r.:  (ze  zbiorów 
Lelewelowych  dziś  u  Krasińskich).  Polski  ustęp  pisała  ta 
sama  ręka,  co  ową  rubrycellę,  twierdzi  wydawca,  lecz  al- 
bo się  myli,  albo  rok  1409  bajeczny,  może  zamiast  1509 
położony.  W  każdym  razie  tekst  z  końca  XV  wieku  po- 
chodzi, tłumaczony  dosłownie  z  łaciny,  więc  nie  uwzglę- 
dniający należycie  ducha  własnej  mowy,  chociaż  zresztą 
tłumaczenie  gładko  się  czyta.   Są    to  same    wyliczania    do- 
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brych  uczynków.  Przytoczmyż  kilka  w  pisowni  nowo- 
żytnej: 

„Mieć  w  poczliwości  wszystki  ludzie...  uczynkom 
świeckim  uczynić  się  jinszego  (!),  nic  miłości  Chrystuso- 
wej nieprzekładać,  gniewu  ni eczynić  a  gniewu  czasu  nieza- 
chować...  przeklinające  (!)  ciebie  nieprzeklinać  ale  więcej 
bogosła-c^ić,  niebyć  pysznym,  niepijanego  (!)  niewiele 
jedzącego  niespiącego  nieleniwego  nieszemrzącego,  nie  na- 
smiewcą...  żadnego  dnia  ma  się  bać...  na  wszelkiem  mie- 
ścu  boga  wszechmogącego  na  cię  patrzącego  zaprawdę  masz 
wiedzieć,  myśli  złej  siercu  twemu  przychodzącej  (ablativ 
absolut,  w  łacinie)  rychło  do  Chrystusa  uciekać  się...  przy- 
kazania opatowego  we  wszystkich  być  posłuszen,  też  iżby 
on  jinaczej  czego  throcz  (?)  czyniłby,  pamiętaj  onego 
Bożego  przykazania,  które  powiadają  (mówią),  czyńcie  ale 
co  czynią  nieczyńcie;  niemów  być  świętym,  niżli  będzie, 
ale  pirwej  być,  coby  prawdziwiej  mówiono...  podniesienia 
albo  buty  wystrzegać  się,...  z  poswarzącymi  się  przed  słoń- 
cem weszcia  w  pokoju  się  zjednać:  to  ty  są  nauki  duchowne, 
które  gdy  będą  od  nas  we  dnie  i  w  nocy  nieprzestawając 
wypełnione  i  w  dzień  sądny  naznamionowane,  ona  zapłata 
nam  od  P.  Boga  będzie  zapłacona,  którą  on  obiecał,  któ- 
rej oko  nie  widziało  i  t.  d." 

Znacznie  starszy  zabytek  zachował  się  nam  w  cało- 
ści, dzięki  temu,  że  wcześnie  oprawiono  go  z  drukiem  w  je- 
dną książkę  i  tern  od  zaguby  ocalono.  Do  biblioteki  se- 
minaryalnej  w  Włocławku  dostał  się  z  celi  kaznodziei  ber- 
nardyńskiego w  Kaliszu  ów  druk  koloński  z  r.  1501,  Pre- 
ceptorium  Nicolai  de  Lyra,  gdzie  wszyto  i  nasz  rękopis. 
Przedtem  posiadali  go  Franciszkanie  krakowscy.  Rękopis  za- 
wiera na  17  kartkach  polski  a  na  18  łaciński  tekst  reguły 
trzeciego  zakonu  św.  Franciszka,  starannem  pismem  w  koń- 
cu XV  wieku  wygotowany.  Przekład  polski  wcale  dobry, 
różni  się  od  oryginału  łacińskiego  głównie  mnożeniem  wy- 
razów, jakby  tłumacz  obawiał  się,  że  go  należycie  nie  zro- 
zumieją, np.  przeprosiwszy  bliźnich  i  z  nimi  się  zjed- 
nawszy—ale w  oryginale  tylko:  reconciliando  se  proxi- 
mis,  a  cudze  rzeczy  wróciwszy  albo  też  długi  zapła- 
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c  i  w  s  z  y,  w  oryginale:  et  restituendo  eciam  aliena,  wale- 
cznej bronie  albo  oręża,  w  oryginale:  arma  impugna- 
cionis  i  t.  d. 

O  samym  zakonie  tercyarzy  wiadomo,  że  założył  go 
Św.  Franciszek  z  Asyżu,  wobec  napływu  olbrzymiego  do 
świeżego  franciszkanów  zakonu,  aby  umożliwić  pozostają- 
cym w  świecie  i  pełniącym  obowiązki  świeckie  prowadze- 
nie żywotu  chrześcjańskiego  i  doskonalenie  się  własne.  Z  za- 
konem Franciszkańskim  itercyarze  rychło  do  Polski  przy- 
byli. Już  ze  względu  na  tercjarki  należało  wcześnie  pamię- 
tać o  przekładzie  przepisów,  normujących  ich  tryb  życia; 
nie  dziw  więc,  że  pojawiło  się  wnet  kilka  tłumaczeń  i  druki 
nawet  je  rozpowszechniały.  Oprócz  włocławskiego  tekstu,  naj- 
starszego, posiadamy  trzy  inne  z  XVI  w.,  wszystkie  w  Kór- 
niku; jeden  z  nich  (Żywot  i  zakon  braciej  i  sióstr  pokutu- 
jących ustawiony  od  błogosławionego  Franciszka)  mieści 
się  w  owym  Kancyonale  Kurnickim  z  r.  1551,  o  którym 
w  pierszym  tomie  rozprawialiśmy;  drugi  powstał  około  roku 
1520  (Maciejowski  mylnie  przesunął  datę  o  cały  wiek, 
przed  r.  1422).  Istniał  od  niedawna  i  piąty  rękopis,  na 
pergaminie,  tylko  polski  i  łaciński  tekst  reguły  mieszczą- 
cy, z  XVI  wieku,  dziś  na  razie  nieodszukan}'.  W  druku 
mamy  „Reguła  y  żywot  braciey  albo  sióstr  trzeciego  zako- 
nu ś.  Franciszka  pokutujących,  przez  Leona  X  papieża  po- 
twierdzona (a  więc  redakcyi  nieco  odmiennej  od  naszej,, 
potwierdzonej  jeszcze  przez  Mikołaja  IV),  w  Krakowie  w  dru- 
karni Łazarzowej  r.  p*  1594"  —  późniejszych  już  nie  wy- 
mieniam. 

Przytaczam  kilka  prób  dla  poznania  języka  i  treści 
w  pisowni  nowożytnej;  dodatki  polskie  kursywem  wyra- 
żam. 

„W  jimię  boże  Amen.  Zaczyna  się  Reguła  i  zakon 
braciej  i  też  sióstr  zakonu  trzeciego  reguły  ustawionej  od 
błogosławionego  świętego  Franciszka,  któryżto  zakon 
wezwań  jest  zakon  pokutujących,  któryż  się  taka 
wykłada  polską  mową. 
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Na  gorze  to  jest  na  funda- 
mencie Wysokiem  jest  po- 
łożona iteż  zbudowana  twar- 
dość wiary  krześcjańskiej, 
którążto  wiarę  Pana  Jezu 
Krysta  apostołowie,  zwo- 
lenicy  i  uczniowie  czystym 
nabożeństwem  pałający  i  go- 
rejący ogniom,  łaskawym 
słowem  pilnego  kazania  lu- 
dzi, którzyżto  w  ciemno- 
ściach cliodzili,  nauczyli. 
Którążto  wiarę  kościół  rzym- 
ski trzyma  i  wyznawa  iteż 
wypowieda,  któraż  to  wia- 
ra niebędzie  nigdy  złamana 
ani  stłuczona  żadnymi  prze- 
ciwnymi nawalnościami. 


Supramontem  catholicae 
fidei,  quam  populos  gen-' 
tium,  qui  ambulabant  in  te- 
nebris,  discipulorum  Christi 
sincera  devotio  igne  cari- 
tatis  exaestuans  verbo  sol- 
licitae  praedicacionis  edo- 
ciut,  quamque  tenet  Roma- 
na et  servat  ecclesia,  soli- 
dum  cłiristianae  religionis 
noscitur  positumfundamen- 
tum,  nuUis  umquam  con- 
cutiendum  turbinibus,  nul- 
lis  quassandum  fluctibus 
tempestatum. 


„Capitulum  quintum.  W  jakiem  odzieniu  mają  bracia 
chodzić  a  jakiego  kroju  iteż  kształtu." 

„Bracia  wszytci  tego  zakonu  mają  mieć  odzienie  sza- 
re pospolicie,  ani  barzo  białe  ani  barzo  czarne,  ateż  nie- 
drogie, wyjąwszy  niżby  się  inako  podług  czasów  iteż  na 
czas  zwidziało  przez  starsze  z  doradzenim  ministrowskim, 
któremu  odzienie  droższe  nosić  a  to  dla  słusznej  i  jawnej 
przyczyny  byłoby  to  dozwolono  itakież  dopuszczono.  Płasz- 
cze i  kożuchy  mają  mieć  bez  konlerzów  wyszywanych  roz- 
porzyste  albo  całe  albo  zszyte,  z  pęgwicami  albo  z  haft- 
kami, nie  z  odkrycim  na  piersiach,  jako  to  słusza  ku  ich 
uczliwości.  A  ktemu  mają  bracia  mieć  rękawy  ciasne. 
A  siostry  mają  też  chodzić  w  sukniach  i  w  takichże  płasz- 
czach takiegoż  to  sukna  jako  bracia  albo  siostry  przy 
płaszczu  mogą  też  mieć  albo  i  na  sukni  kitlik  albo  kiecek 
płótna  białego  albo  czarnego,  a  to  przez  zmarszczenia  al- 
bo też  przez  pintowania.  A  może  być  siostram  dozwolono 
podług  pokory  ich  albo  też  ich  stadła  i  podług  miośce  i  zie- 
mi o  suknie  albo  też   o  kożuchoch  albo    i  o  kózkach,  jako 
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się  zwidzi  podług  Boga  prełatom  starszym.  Siostry  mogą 
chodzić  w  sukniach  jako  jest  obyczaj  ziemie,  gdzie  miesz- 
kają. Siostry  niemają  chodzić  w  bindach  albo  w  swojcoch 
albo  w  rąbkoch  jedwabnych;  kożuchy  mają  mieć  baranie 
a  niechby  rzemienne  proste  krom  jedwabiu  a  nie  strępcza- 
ste  a  niemają  inakszych  nosić.  Bo  podług  rady  pobożnej 
Piotra  Św.  książęcia  apostolskiego  mają  od  siebie  odrzucić 
wszytkie  przyprawy  świata  całego. 

„Capitulum  sextum.  łże  bracia  mająuczliwie  mieszkać 
ateż  mają  się  rozpustności  i  marności  wystrzegać  i  wiarować. 
„Bracia  nie  mają  chodzić  na  niepoczliwe  gody  i  swadź- 
by,  ani  na  które  marności  ani  do  dworów  ani  do  tańców, 
bo  im  to  owszejki  jest  zapowiedziano.  A  witam  albo  ku- 
glarzom i  jinym  jigrcom  dla  jich  marnych  względów  nie- 
mają nic  dawać  ani  teże  darować  ani  też  mają  swojej  cze- 
ladzi dozwalać  by  mieli  takim  to  witam  dawać,  albo  mają 
czeladzi  więcej  zakazać  (po  łacinie  tylko:  et  ne  quidquam 
iUis  a  propria  donetur  familia  prohibere  procurent"). 

„Capitulum  VII.  Których  czasów  mają  pościć  a  mięsa 
nie  jeść." 

„Pospolicie  wszytcy  bracia  i  siostry  niemają  mięsa 
ieść  w  poniedziałek,  we  środę  i  w  piątek  i  w  sobotę,  niż- 
liby  niemoc  albo  mdłość  iteż  chorość  jinak  radziła  albo 
potrzebowała.  A  gdy  puszczają  krew,  mogą  mięso  jeść 
przez  trzy  dni.  A  podróżnikom  niema  być  zapowiedziano 
też  mięso.  Też  gdy  się  święto  wielkie  przygodzi,  w  któreż 
to  święta  wszytcy  krześcjani  zdawna  albo  od  starego  cza- 
su mięso  pożywają,  onym  też  odpuszczono  jeść  mięso.  Ale 
jinszych  dniów,  których  też  ludzie  nie  poszczą,  jajec,  syra 
i  mleczna  pożywać  mogą.  A  gdyby  się  jim  gdzie  przygo- 
dziło  w  klasztory  przyć  do  których  zakonników,  tedy  mo- 
gą jeść  u  nich,  co  przed  nie  będzie  położono  i  postawiono. 
Też  mają  mieć  na  wieczerzy  i  w  obiedzie  dosyć,  wyjąw- 
szy mdłe,  chore,  niemocne  i  podróżne.  A  zdrowi  mają  jeść 
umiernie  i  pić,  bociem  słowa  tekstu  św.  Ewangelii  mówią 
tako:  bądźcie  pilni  by  sierca  wasze  nie  były  obciążone 
obżarstwem  iteż  obłojstwem  albo  pijaństwem.  Niemają 
obiedwać  ani  też  wieczerzać,  aliż  pirwe  przed    tym  pacierz 
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jednąc  zmówią  po  obiedzie  iteż  po  wieczerzy,  a  to  przy- 
czyniwszy: Deo  gracias,  racz  być  Bogu  chwała  albo  chwa- 
ła Bogu,  chwała  bądź  Bogu  Amen.  A  jestliby  się  to  przy- 
godziło  któremu  bratu  tego  niespełnić  albo  opuścić,  tedy 
potem  ma  trzy  pacierze  zmówić,  zpiać  i  zpełnić. 

„Capitulum  VIII.  Które  posty  mają  bracia  pościć 
iteż  siostry". 

„Przez  wszytek  roli  kolżdy  piątek  mają  pościć  ato 
niżliby  niekogo  niemoc  jawna  albo  niektóra  słuszna  przy- 
czyna albo  potrzeba  wymówiła.  Albo  gdyby  się  Boże- 
go Narodzenia  v/  piątek  przygodziło,  tedy  onego  piąt- 
ka niemają  pościć.  Od  wszytkich  świętych  aż  do  wielkiej 
nocy,  środy  i  piątki  mają  pościć  iteż  jinsze  posty,  któreżto- 
od  kościoła  albo  też  od  biskupów  są  ustawiony  dla  niektó- 
rej pospolitej  potrzeby  albo  przyczyny.  Ale  post  począw- 
szy od  Św.  Marcina  aż  do  Bożego  Narodzenia  a  od  nie- 
dziele miesopustnej  aż  do  wielkiej  nocy  na  kolżdy  dzień, 
mają  się  pościć,  wyjąwszy  niedziele,  niżliby  kogo  niemoc 
wymówiła,  A  siostry,  które  dziatkami  chodzą  albo  brze- 
mienne, aż  do  swego  wywiedzienia  niemają  robić  ciężko- 
robot  tych  cielestnych,  wyjąwszy  ku  modlitwam  mogą 
przystawać  a  mogą  li  siostry,  tedy  się  mogą  wstrzymawać 
chcąli  i  wzdzierżawać,  Ale  jinsze  siostry,  które  ciężko  ro- 
bią, dla  jich  ustawicznych  robót  a  ciężkich  prac  mogą  jeść 
trzy  razy  przez  dzień  a  to  począwszy  od  wielkiej  nocy  aż 
do  Św.  Franciszka,  a  to  gdyby  ciężko  robiły.  A  gdyby  się 
jim  robić  przygodziło  u  ludzi  jinszych,  cokoli  będzie  przed 
nie  położono,  mają  ono  jeść  i  onego  pożywać  na  kolżdy 
dzień,  wyjąwszy  niżby  się  przygodził  piątek  albo  jinszy 
który  dzień  od  kościoła  ustawiony,  w  któryby  miano  po- 
ścić, tedy  też  mają  się  pościć. 

Oto  najciekawsze  tej  reguły  wstępy;  dla  porównania^ 
przytaczam  kilka  zdań  z  kurnickiego  odpisu  około  r.  1520, 
o  wiele  zwięźlejszego: 

„Bracia  i  siostry  tego  bractwa  mają  mieć  odzienie 
pokorne,  nie  drogie,  nie  białe  ani  czarne,  szare...  płaszcze 
i  kożuchy  mają  mieć  nie  marszczone,  nie  otworzyste,  ale 
zawarte,  takież  i  suknie  i  rękawy    podług    uczliwoćci.   Sio- 
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stry  też  suknie  i  płaszcze  mają  mieć  proste.  A  na  sukniej 
hitlicę  kromie  zbierania  lnianą  albo  konopną,  białą  albo 
czarną,  przez  wszytkiej  dworności  podług  obyczaj  a  ziemie 
a  z  dopuszczenia  i  z  folgowania  ministrów.  A  mieszki  i  taszki 
mają  mieć  skórzane.... 

„Ma  jim  być  mocno  zapowiedzian  wszelki  przystęp 
na  nieuczliwe  gody  i  jinsze  próżne  zgromadzenie.  Nie- 
mają  też  nic  dawać  kuglarzom  i  witani  ani  jich.  czeladź 
tego  ma  też  działać...." 

To  tłumaczenie  widocznie  późniejsze;  w  tamtem  ma- 
my niewątpliwie  zabytek  XY  wieku.  Przytoczymy  z  niego 
jeszcze  rozdział  jedynasty  „o  godzinach  i  o  urzędzie  boskim:" 

,,Bracia  i  siostry  na  kólżdy  dzień  wszytcy  mają  mó- 
wić siedm  godzin  od  prawa  duchowRego  ustawione  (septem 
horas  canonicas),  to  jest:  jutrznię,  primę,  tercią,  sekstę,  no- 
nę, nieszpor  i  kompletę.  A  kapłani  albo  oni  co  psałterz 
umieją,  za  primę  mają  mówić  ty  psalmy:  Deus  in  nomine 
tuo..  Beati  immaculati...  aż  do  psalmu  który  się  poczyna 
tako:  Legem  mihi  etc.  A  tako  ci  jiści  kapłani  albo  łacin- 
nicy  iteż  co  pismo  czyść  umieją,  mają  mówić  psalmy  jin- 
sze godzinne  podług  urzędu  kapłańskiego  a  po  kolżdem 
psalmie  mówiąc  Gloria  patri  aż  do  końca.  A  tako  ci  iści 
łacinnicy,  gdy  niebędą  w  kościele,  mają  mówić  zajatrznią 
ony  psalmy,  które  mówią  i  pełnią  kapłani  albo  też  śpiewa 
albo  obchodzi  kościół  katedralski  albo  onego  biskupstwa.  Al- 
bo jednako  mają  mówić  swoje  godziny  jako  jinszy  nielite- 
ratowie,  co  czyść  nie  umieją,  to  jest:  za  jutrznią  12  pacierzy 
a  za  kolżdą  godziną  7  pacierzy,  przyczyniając  Gloria  etc. 
A  po  primie  i  po  komplecie  mają  zmówić  mniejsze  Credo 
to  jest  Wierzę  w  Boga  etc.  a  ktemu  mają  przyczynić  on 
psalm  Miserere  etc.  aż  do  końca,  którzy  umieją  albo  się 
mogą  nauczyć.  Ale  jestliby  tego  niemówili  a  nie  pełnili, 
czasów  na  to  ustawionych,  tedy  mają  3  pacierze  spiąć  za 
zamieszkanie.  A  niemocni  niesą  powinni  na  tyto  godziny, 
wyjąwszy  niżli  by  sami  chcieli.  A  gdyż  poszczą  post  od 
Św.  Marcina  i  w  post  wielki  mają  chodzić  na  jutrznią  kol- 
żdą oblicznie  do  kościoła  w  onychto  parochjach,  gdzież 
mieszkają,  niżby  je  jawna  przyczyna  z  tego  wymówiła. 

Literat,  relig.  —  Cz.  III.  8 
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Również  za  umarłych  braci  lub  siostry,  „w  ośm  dnioch 
jestli  kto  kapłan,  ma  czyść  jedne  mszę  zań  a  kto  jest  ła- 
cinnikiem  a  umie  żołtarz,  tedy  ma  spiąć  50  psalmów  któ- 
re chce,  a  kto  nieumie  po  łacinie,  ma  zmówić  i  spełnić  50 
pacierzy  a  na  końcu  kolżdego  pacierza  ma  przydać:  Odpo- 
czynieaie  Avieczne  daj  jim  Panie  Boże  a  światłość  wiecz- 
na będzie  jim  świecić.  (A  kolżdego  roku  mają  trzy  msze 
czyść  za  umarłych  i  żywych)  a  którzy  umieją  żołtarz,  ma- 
ją ji  odczyść  a  tacy,  co  pisma  ani  czyść  nieumieją,  mają, 
mówić  100  pacierzy  a  na  końcu  kolżdego  pacierza  przydać 
mają  Reąuiem  etc." 

Najstarsza  to  i  w  najliczniejszych  odpisach  (a  nawet 
kilku  odmiennych  tłumaczeniach)  rozpowszechniona  reguła, 
ale  są  i  inne,  np.  posiadamy  „Regułę  polską  Pannej  świę- 
tej Klary",  napisaną  na  pergaminie  w  pierwszej  połowie 
XVI  wieku,  w  Ossolineum  Iwowskiem  zachowaną  (nr.  1874 
rękopisów).  Wystarczy  z  niej,  dla  poznania  języka  i  pisow- 
ni, kilka  zdań,  bez  zmiany  pisowni,  przytoczyć: 

„Nath  to  gdis  drzwi  o  ctorich  belo  viszi  nie  kasdim 
odwarzacz  dla  innich  rzeczi  iedno  dla  tich  ctore  inedi  plu- 
snie  nie  mogą  bicz  sprawieni  iedno  przess  zedrzwi  Przika- 
zniemi  tedi  abi  w  kasdim  Clastorze  belo  kolo  ulice  na  mieis- 
czu  slnsnim  a  iavnim  a  ma  bicz  moczne  na  vissą  i  na 
szerzu  mierne  tak  abi  przess  nie  żadna  persona  wnicz  nie 
mogła:  a  za  naschim  dozwolenim  może  kasda  miedz, 
wor  albo  zagłówek  nathkani  plewami  albo  sianem,  zagłó- 
wek tesz  albo  sianem  nasuthi  albo  velną  może  terch 
bidz  i  spierza  vedlug  iako  sia  ksieni  vda  a  spodoba  Ko- 
lidri  na  losko  maią  miedz  zakonnice  zwelni  iako  rogoska; 
albo  zagłówek  zakonne  slusne." 

Wreszcie  przytaczamy,  w  braku  starszych,  ,;  Ustawy 
a  statut  zakonu  Przemostrackiego",  pisane  pięknym  goty- 
kiem na  dobrym  pergaminie,  w  bibliotece  PP.  Norbertanek 
na  Zwierzyńcu  pod  Krakowem,  kart  126,  przetłumaczone 
z  łaciny,  nakładem  i  kosztem  opata  brzeskiego,  Mikołaja 
z  Kamionej  ,  przez  mistrza  krakowskiego ,  Jana  z  Trzciany, 
nauczyciela  u  św.  Floryana  na  Kleparzu,  a  przepisane  przez 
Macieja  z  Miejskiej  Górki  w  klasztorze  Hebdowskim  w  lu- 
tym 1511  roku.  Podajemy  z  rękopisu  spis  rozdziałów  w  każ- 
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dej  z  czteru  części:  w  pierwszej  „o  wstaniu  i  o  jutrzni; 
o  prymie  i  o  mszach;  o  spowiedzi;  o  kapitule;  o  rządze- 
niu czasu  letniego;  o  rządzeniu  zimie;  o  pracy;  czasu  czy- 
tania jako  mają  się  mieć;  o  jedzeniu;  o  sprawach  postnych; 
o  kołacjej;  o  rządzeniu  po  komplecie;  o  wolności  chodze- 
nia; o  przyjmowaniu  w  zakon;  o  professyej;  o  milczeniu 
i  w  drogę  jachaniu;  o  niemocnych;  o  puszczaniu  krwie; 
o  noszeniu  włosów". 

„Wtóry  rozdział  Reguły.  Capitalum  pirwsze  o  abatisse 
albo  prziorisse  (ale  w  tekście  nazwana  ona  raz  opacicha, 
jak  w  Żywocie  Eufraksyej);  o  podprzyorysze;  o  portulance; 
o  kantorce;  o  hebdomadarce;  o  zakrystyance;  o  mistrzyniej; 
o  gospodarzu  albo  proboszczu ;  o  szafarce ;  o  Yestyarce; 
o  odzieniu;  o  słudze  niemocnych;  o  gościu;  o  przymowaniu 
ubogich;  o  tej  co  nosi  jeść;  o  lektorce;  o  pospolitym  rozka- 
zaniu. 

„Capitulum  trzeciego  rozdzielenia:  o  małych  występ- 
koch;  o  średnich,  o  więcszych;  o  nawięcszych  występkoch; 
o  czasu  kazania  występów;  o  krzywoprzysiężcach,  o  bun- 
ciech  albo  spiknieniu,  o  hańbieniu  cudzem;  o  zabijaczkach 
(albo  które  się  biją);  o  apostatkach  swowolnych;  o  wyseła- 
niu  sióstr  swowolnych;  o  głównem  występku;  o  sadzaniu 
do  ciemnicy;  o  strawie  wsadzonych  do  ciemnice  (strawa 
nie  oznacza  tu  już,  jak  dawniej,  stypy,  więc  np,  czytamy: 
się  swymi  pieniądzmy  strawować). 

„Czwarte  a  ostatnie  rozdzielenie  ksiąg  ustaw.  O  rocz- 
nej wielkiej  kapitule  na  Przemonstracie;  o  fundowaniu 
i  budowaniu  klasztorów;  która  ma  być  ustawa  między  aba- 
cijami  i  klasztory,  które  są  córki;  o  appellacjej  albo  o  wzięciu 
do  starszego;  w  czym  ma  być  pytań  opat  albo  starsza 
i  o  przemiennościach;  o  nieprzedawaniu  peusjej  albo  do- 
chodów; jaka  ma  być  poczliwość  starszym  prioryszom  z  inych 
klasztorów;  o  wybieraniu  starszei  albo  opata;  o  wizytato- 
roch,  którzy  klasztory  nawiedzają  (w  regule  tercyarskiej 
nazwano  ich  objeżdżaczami);  o  wizytowaniu  albo  nawie- 
dzaniu przez  opata  albo  przez  starsze;  czego  niegodzi  się 
chować  pannom;  o  nieprzyjmowaniu  obcych  sióstr;  o  kon- 
wierszkach  i  o    modleniu  ich;   o  przyjmowaniu  i  rządzeniu 
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sióstr;  aby  niewiast  nie  przyjmowano  za  siostry;  aby  nie- 
wiasty a  Boże  uchowaj  mężczyzny  z  siostrami  nie  jadab; 
o  pospolitej  klątwie;  o  niekrzczeniu  dzieci;  o  tych  siostrach, 
których  na  czas  do  pań  dają  dla  uczenia  albo  szycia; 
o  chowaniu  pieczęci  konvenckiej ;  o  siostrach  przy  farach 
będących;  o  sługach  panieńskich;  o  kazaniu  niektórych  wy- 
stępów; o  nieobjawianiu  tajemnic  zakonnych;  o  nieprzesta- 
waniu  służby  boskiej  krom  zaklnienia  z  urzędu;  o  karaniu 
kłamu  albo  własności;  o  niebraniu  lichwy  od  pieniędzy; 
o  nieustawianiu  nowych  rzeczy  za  nowego  prałata  albo 
starsze;  kapitulum  30  a  ostatnie,  iż  żadna  siostra  niema 
żądać  jimienia  świeckiego  ani  pomnożenia  świeckiego  czasu 
przyrody." 

Przytoczyliśmy  wyłącznie  napisy  rozdziałów,  ale  i  one 
mogłyby  posłużyć  za  tło  dla  kreślenia  życia  zakonnego. 
Pomnik  sam,  zwracam  na  to  uwagę,  zawiera  niektóre  cie- 
kawe określenia,  nie  z  Miejskiej  Grórki  (wielkopolskiej)  kolebki 
przepisywacza,  lecz  z  progów  podgórskich  tłumacza  wy- 
szłe,  np.  ów  słowackomadyarskie  w  i  d  e  k  dystrykt;  wszyscy 
prełaci  onego  w  i  d  e  k  u  ,  z  inszego  wideku;  do  świet- 
ni ce  (nie  świetlice)  albo  iżby;  pod  oblikiem  (kształtem, 
pozorem)  niejakiej  wymówki;  mają  wżdy  być  przyjęte 
z  tym  posobem,  że  przez  rok  mają  w  ciemnicy  siedzieć; 
lniane  ty  koszulki  niemają  być  subtelne  ani  trafne;  s  i  e- 
strzyńskie  chusty;  z  parachwjami  (ogólne  w  danej 
polszczyźnie,  aż  na  Litwę  powędrowało);  podprzeorze 
(tak  dawniej  zawsze  mawiano,  podkomorze,  podchorąże  i  t.  p. 
por.  półmile,  podławie  i  t.  d.).  Niektórych  rzeczy  nierozu- 
miemy,  np.  że  artykuł  zakazujący  siostrom  kupczenia,  nad- 
pisany: o  karaniu  kłamu  (kramu?)  albo  własności —k  ł  a  m 
tylko  oszustwo  oznacza;  albo  że  np.  ci  mogą  s  a  m  o  - 
czwarci  na  kapitułę  przyjechać,  ma  znaczyć  czwórką 
koni? 

Zakończyliśmy  wypisy  z  reguł  zakonnych — nie  tknę- 
liśmy jednak  pytania  o  zakonach  samych,  o  ich  spót- 
udziale  w  wytwarzaniu  literatury  narodowej,  w  pielęgno- 
waniu języka  ojczystego.  Najmłodszy  z  zakonów,  bernar- 
dyński, wysunął  się,   po  pierwotnych    zasługach    Francisa- 
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kanów  więcej,  mniej  —  Dominikanów  (między  którymi  ży- 
wioł niemiecki,  np.  we  Lwowie,  przeważał)  na  czoło  tego 
ruchu;  bł.  Władysław  z  Gielniowa  nie  jedyny  na  tym  po- 
lu pracownik.  I  drugiego  nie  poruszyliśmy  pytania:  o  ile 
pewne  nabożeństwa  z  góry  język  narodowy  dopusz- 
czały, czy  popierały.  Ani  wątpić  nie  można,  że  kult  Ma- 
ryjny, przysłaniający  niemal  inne  kulty  w  Polsce  wieku  XV 
i  XVII,  jeżykiem  ojczystym  masy  pociągał;  bractwa,  ko- 
ronki, różańce,  pieśni,  modlitwy,  psałterz  Matki  Boskiej — 
od  Bogurodzicy  począwszy  —  polskiego  używały  języka. 
"Więc  historya  kultu  Maryjnego  jest  przyczynkiem  do  hi- 
storyi  języka  narodowego  w  kościele  i  w  oratoryach  klasztor- 
nych oraz  domowych.  Lecz  daleko  odbieglibyśmy  od  naszego 
specyalnego "  zadania ,  gdybyśmy  i  te  tematy  pogłębiać 
chcieli;  to  pytania  z  historyi  kultury  religijnej,  nie  literac- 
kiej tylko,  z  dziejów  Kościoła,  nie  piśmiennictwa  w  naro- 
dowym języku.  Zresztą  kilka  szczegółów  poruszymy  jesz- 
cze i  w  następnym  rozdziale;  inne  pomijamy  tern  bardziej, 
skoro  z  osobliwszem  zadowoleniem  możemy  się  w  końcu 
wyręczyć  pracą  znakomitego  tych  dziejów  badacza.  Roz- 
prawa ks.  prof.  Fijałka  p.  t.  „Królowa  Korony  Polskiej, 
studya  do  historyi  kultu  Matki  Boskiej  w  dawnej  Polsce", 
umieszczona  w  cennym  miesięczniku  poznańskim  „Prze- 
gląd Kościelny"  w  1902  i  1903  roku,  i  treścią  nadzwyczaj 
bogata  i  formą  ponętna,  zaspokoi  oczekiwania  najwybre- 
dniejszego czytelnika  i  znawcy. 


ROZDZIAŁ  VI. 

Modlitewniki. 


Uwagi  ogólne. — Luźne  modlitwy,  szczególnie    Maryjne. — Powieść  o  papie- 
żu Urbanie. — Modlitewnik  Nawojki. — Modlitewnik    Konstancyi.  —  Najda- 
wniejsze druki  polskie.  —  Szczyt  duszny  i  t.  p. 

feżeli  już  w  poprzednich  rozdziałach  utyskiwaliśmy  nad 
straszliwem  —  już  nie  zdziesiątkowaniem,  ale  raczej 
spustoszeniem  i  wytraceniem  dawnych  zabytków  piśmien- 
nych, to  wypadnie  nam,  gdy  o  modlitewnikach  mówić  za- 
mierzamy, skargi  nasze  chyba  podwoić  i  potroić,  Pieśni 
przecież  ocalały  jako  tako;  kazań  mamy  aż  nadto,  choć 
nie  polskich,  ale  łacińskie  ich  redakcye;  Psałterze,  Ewan- 
gelie, Biblia  wsiąkały  w  księgozbiory  klasztorne  łatwiej, 
już  dla  swej  objętości,  modlitewniki  jednak,  przeznaczone 
dla  użytku  osobistego,  drobne  rozmiarami,  w  dwunastce, 
szesnastce  lub  nawet  jeszcze  mniejszego  formatu,  zagubio- 
no, zużyto  do  szczętu.  I  to  nietylko  rękopiśmienne,  z  wieku 
XV,  ale  nawet  druki  liczne  XVI  wieku,  o  których  tyle 
wiemy  i  słyszymy,  a  z  których  nieraz  tylko  strzępy  ja- 
kieś przypadkiem  w  oprawie  dawnych  aktów  odnaleziono. 
Lecz  pocóż  mamy  sięgać  do  początków  typograficznych, 
do  Unglerów  i  Wietorów  z  ich  Hortulusami  (ogródkami) 
i  Clipeusami  (szczytami  albo  tarczami);  wystarczy  wspo- 
mnieć o  Harfie  duchownej  Marcina  Laterny,    Jezuity  (Ru- 
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sina  z  Drohobyckiego),  tylokrotnie  wydawanej:  gdzież 
są  egzemplarze  jej  kilkunastu  wydań?  Przyznam  się,  że 
znam  ją  dotąd  z  polemiki  protestanckiej,  ze  wzmianek 
u  ks,  Wielewickiego,  alem  nigdy  jeszcze  jej  egzemplarza 
nie  widział,  a  przecież  to  książka  do  nabożeństwa  katolic- 
ka, nikt  jej  nie  tępił,  wydania  jedno  po  drągiem  następo- 
wały: zaginęła  jak  dawne  książki  polskie,  nie  tępieniem 
umyślnem  —  wszystko  bajki,  co  o  tęm  opowiadają  — lecz 
i  bezmyślnem  trwonieniem  dawnych  zabytków  i  gorliwem 
ich  zużytkowywaniem  do  cna. 

Nie  możemy  się  więc  dziwić,  że  zasoby  nasze  śre- 
dniowieczne bardzo  nikłe.  Łacińskich  książek  do  nabożeń- 
stwa mamy  wprawdzie  wiele,  np.  modlitewniki  naszych 
Jagiellonów,  od  Warneńczyka  aż  do  Zygmunta  i  Bony, 
ciekawe  dla  miniatur  i  zapisek  (z  horoskopami  astrolo- 
gicznymi np.  "Warneńczyka),  które  wszystkie  Akademia 
krakowska  wydać  zamierza.  Tem  rzadsze  są  polskie  —  wła- 
ściwie posiadamy  z  całego  średniowiecza  jeden  jedyny  mo- 
dlitewnik polski,  i  to  dopiero  z  samego  końca  wieku  XV. 
Liczniejsze  pochodzą  dopiero  z  pierwszej  połowy  wieku 
XVI,  rękopiśmienne  i  drukowane;  dwa  z  nich  ze  zbiorów 
senatora  Małkowskiego,  dziś  u  prof.  Ptaszyckiego  w  Pe- 
tersburgu, niebawem  wydane  zostaną  w  druku  i  na  razie 
je  pomijam  zupełnie.  Jeden,  krakowski,  w  bibliotece  jagiel- 
lońskiej (nr.  3301),  również  przelotnie  wymieniam:  zawiera 
on  modlitwy  przed  i  po  przyjęciu  Bożego  Ciała,  znany 
stąd,  że  ma  odpis  Bogurodzicy    i    inne    pieśni   (Dies  irae). 

Całkowite  modlitewniki  wyprzedzają  u  nas,  jak  wszę- 
dzie, teksty  luźnych  modlitw,  zapisywanych  byle  gdzie,  na 
okładkach  rękopisów  lub  w  dopisach,  przy  ukończeniu  dzie- 
ia  jakiegoś,  pracy  nadto  uciążliwej.  Zamiast  humorystycz- 
nych wycieczek  i  drwin  satyrycznych  (dum  bibo  piwo  stat 
mihi  kolano  krzywo  i  tym  podobnych  mądrości)  westchnie 
żak  czy  bakalarz  do  patrona  św.  albo  do  X.  M.  P.  i  wpi- 
sze krótką  a  rzewną  modlitewkę. 

Najdawniejszą  modlitwę  polską,  może  jeszcze  z  końca 
XIV  wieku,  znalazłem  na  przedniej  okładce  pergaminowej 
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rękopisu  XIII  wieku  (Pastorale  i  Sermones  "^papieża  Grze- 
gorza), z  kościoła  płockiego  Matki  Boskiej  (dziś  w  Peters- 
burgu), ale  modlitwa  ta  tak  starta,  że  z  siedemnastu  jej 
wierszy  ledwie  po  kilka  wyrazów  odczytaliśmy.  Powtarza- 
my tu  dla  starożytności  parę  wierszy;  zaczyna  się  pozdro- 
wieniem, czy  zwiastowaniem:  „possel...  bozei...  Gabriel  (rzekł) 
sloua  bancz  ty...  scebe  narodzy  sO  blogoslauon  owocz  gest... 
Yczósona  neposnausi  mOza...  pocolene  dzeuice  doslaui  vecz- 
ne  zbaw...  yfpekle  scritego...  nadegia  zbaw...  sinka  tfego 
miłego  yemus  sO...  za  cudze  grzeschny...  ktobe  maria... 
bogh  ftroyczy  gedini." 

Me  przypadek  to  tylko,  że  się  najpierw  właśnie  z  mo- 
dlitwą Maryjną  spotykamy.  Wspominaliśmy  już  nieraz 
o  kulcie  Maryjnym  i  jego  znaczeniu  w  dawnej  Polsce; 
od  Bolesława  Krzywoustego,  prawiącego  przez  Kwadrage- 
zymę  r.  1112  codziennie  „horas  Perpetuae  Virginis  Dei- 
que  canonicas",  rośnie  ten  kult  aż  do  "Władysława  IV, 
zakładającego  order  Niepokalanego  Poczęcia  i  do  dni  Kor- 
deckiego i  obrony  Częstochowskiej.  Więc  nie  dziw,  że  się 
najczęściej  i  po  rękopisacłi  z  XV  wieku  z  modlitwami 
Maryjnemi  spotykamy.  Wystarczy  przypomnieć,  że  tekst 
polski,  zachowany  w  najliczniejszych  odpisach,  jest  właśnie 
hymn  —  modlitwa  do  Matki  Boskiej,  słynne  Salve  Regina\ 
posiadamy  go  w  dwudziestu  kilku  odpisach,  częściej  na- 
wet, niż  rymowany  tekst  Dziesięciorga,  jednak  zawsze  pro- 
zą. Nie  myślimy  tu  naturalnie  wyliczać  wszelkich  odpisów 
i  kto  i  jak  je  wydawał;  przy  toczmy  ż  sam  tekst  owej  anty- 
fony  wedle  dawnych  rękopisów: 

„Zdrowa!  królewno  (sic,  nie  królewo,  dopiero  pó- 
źniej tak),  matko  miłosierdzia  (mater  misericordiae,  da- 
wniejszy tekst  jest  bez  mater),  żywot,  słodkość  i  na- 
dzieja nasza  (oczekiwaliśmy  raczej  wołaczów,  żywocie, 
słodkości  i  nadziejo  nasza,  łacińskie  vita  dulcedo  et  spes 
dały  do  tego  powód).  Zdrowa!  ktobie  wołamy,  wypędzone 
dzieci  Jewiny  (w  innych  rękopisach:  wygnani  synowie,  wy- 
powiedniczy  i  t.  d.).  Zdrowa!  ktobie  wzdychamy  łkając 
i  płacząc  w  tem  to  padole  (wądole,  dole  innych  rękopisów) 
złez.  A  przetoż  (tegodla,    ej  nuż — eia  ergo)    ty   nasza  orę- 
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downice  (rzecznice,  rzeczniczko)  oni  twoi  oczy  miłosierne 
knam  obróci  a  Jezu  Krysta,  błogosławiony  owoc  żywota 
twego,  nam  po  tejto  puszczy  ukazy,  o  miłościwa,  o  do- 
brotliwa, o  słodka  (o  Clemens,  o  pia,  o  dulcis — litościwa 
i  przesławna  innych  rękopisów)  panno  (dziewice)  Marya 
Amen. 

Przytoczyliśmy  umyślnie  ten  tekst,  żeby  zarazem 
dowieść,  że  to  szczera  polszczyzna,  'z  łaciny  przełożona,  bez 
najdrobniejszego  śladu  czeskiego.  A  wspominamy  o  tem 
dlatego,  ponieważ  posiadamy  i  polskie  niby  Salve  Regina, 
zaśmiecione  czechizmami — przez  głupotę  przepisywacza,  tyl- 
ko, nie  dla  niedostatków  polszczyzny.  Innych  modlitw  nie 
przytaczamy,  prócz  jednej  jeszcze.  Jak  bowiem  na  począt- 
ku okresu  podaliśmy  modlitwę  Maryjną,  podobnie  na 
zakończenie  jego  przytaczamy  inną,  może  już  z  XVI  wie- 
ku pochodzącą.  Twierdzą,  jakoby  ta  modlitwa  była  wier- 
szem ułożona,  ale  to  tylko  pozornie,  miejscami  rymowana 
proza  nie  jest  jeszcze  wierszem,  choćby  rękopis  o  wierszu 
prawił.  Modlitwa  ciekawa,  jako  jedyny  pomnik  symboliki 
barw  średniowiecznej  w  Polsce — ale  w  ten  temat  wkraczać 
nie  myślimy;  staroczeski  dla  niego  materyał  zebrał  prof. 
Zibr  i  do  jego  pracy  ciekawego  odsyłamy. 

Modlitwa  zaczyna  się  tak:  „Kwiatek  czysty,  smutnego 
siercaucieszenie, rodzaj  dziewiczy  a  czemu  nam  smutek 
a  przerażenie,  gdy  ta  panna  wyesiele,  w  sko- 
naniu wieczne  ucieszenie  (słowa  a  czemu  nam 
i  t.  d.  powtarza  się  za  każdem  wezwaniem).  Kwiatek  bia- 
ły jestci  lelija  a  tej  Pannie  dzieją  Marya.  A  czemu  nam 
etc.  Kwiatek  czyrwony  róża  zamorska  (jerychońska?)  a  ta 
śliczna  panna  królewna  niebieska  A  czemu  etc.  Kwiatek 
zielony  ten  się  przemienił  a  ta  śliczna  panna  prosi  Chry- 
stusa za  nami  A  czemu  i  t.  d.  Kwiatek  modry  jestci  fio- 
łek Ana  (t.  j.  a  ona)  nam  skaziła  piekielny  zamek  etc. 
Kwiatek  brunatny  jestci?  Anać  nam  porodziła  dei  filium 
etc.  Kwiatek  czarny  jestci  pokora,  Ana  nas  domieściła  nie- 
bieskiego kora  etc.  Przetoż  panno  dla  twej  cudności  Do- 
mieściż  nas  niebieskiej  radości  A  czemu  etc.  Amen," 

Obok    Maryjnych    znajdujemy    po    rękopisach  odpisy 
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modlitw  pasyjnych,  do  Chrystuta  przed  Herodem, 
na  krzyżu  wiszącego,  do  piekła  zstępującego,  i  tak  w  rę- 
kopisie Czartoryskich  (nr.  3729),  z  końca  XV  wieku,  za- 
wierającego rzecz  łacińską  o  spowiedzi,  a  potem  modlitwy 
po  polsku  i  po  łacinie:  „Panie  Jezu  Kryste,  chwalę  ciebie 
na  krzyżu  wiszącego,  tarnową  koronę  na  głowie  noszące- 
go, proszę  ciebie,  aby  twój  krzyż  wybawił  mię  od  anioła 
bijącego  Amen."  Takich  pięć  ustępów,  każdy  niemal  temi 
samemi  słowami  zaczynający  się.  Ostatni:  „Panie — cię  do 
piekła  stępującego,  jęte  wybawiającego,  proszę  cię,  aby  mię 
nieprzepuścił  tam  przyć".  Te  same  niemal  modlitwy  (nieco 
ich  więcej)  czytamy  we  współczesnym  rękopisie  przemy- 
skim, lecz  przerywają  one  ustępami  tymi  łacińskie  kazanie 
Passio  J.  Chr.  per  figuras  et  prophecias.  W  Kazaniach  Mi- 
chała z  Janowca,  współczesnych,  znajdziemy  tłumaczenie 
o  crux  ave  spes  unica  etc.  „Powitaj  święty  krzyżu,  jedyna 
nadziejo  nasza,  w  ten  dzień  umęczenia  P.  naszego  J.  Chr. 
pomnóż  dobrym  sprawiedliwość  a  grzesznym  daj  łaskę 
swą  i  t.  d.";  tożsamo  w  rękopisie  przemyskim  i  w  pasyi  ła- 
cińskiej, pisanej  r.  1493  przez  Franciszkana  Mazura  w  Ko- 
wnie: „Zawitaj  o  krzyżu,  nadziejo  nasza  jedyna,  prosimy 
cię  czasu  tego  umęczenia  pomnoży  dobre  we  sprawiedli- 
wości a  nam  grzesznym  winy  wszytki  odpuścisz  Amen". 
Dalszych  zwrotek  —  o  arbor  etc.  —  nie  daje  żadne  z  tych 
tłumaczeń  różnych. 

Jakiś  Arnolt,  przepisawszy  r.  1454  dzieła  Petra  Co- 
mestora,  dopisuje  modlitwę  do  „drużby"  swego,  do  św. 
Arnolta:  „Miły,  święty  Jarnołcie,  dostojny  doktorze  i  bi- 
skupie, bądź  miłościw  twemu  drużbie,  daj  jemu  Boże  po- 
tem swe  uznanie  a  ktemu  rozumu  oświecenie,  iżby  tako 
jego  pożywał,  jakoby  twej  świętej  nauki  i  żywota  naśla- 
dował. O  daj  to  jemu,  wielki  Panie,  na  prośbę  i  zasługę 
twego  miłego  spowiednika  Jarnołta,  biskupa  i  wielmożne- 
go doktora". 

Modlitwy  różańcowe  do  św.  Anny  i  do  N.  P.  M., 
z  końca  XV  wieku  tekstem  swym  pochodzące,  znajdujemy 
wpisane  w  druku  spółczesnym  (Tabula  thematium  domini- 
carum  etc,  w  bibliotece  krakowskiej  hr.  Czapskich);  ostat- 
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nia  modlitwa  ciekawa  dlatego,  że  się  z  górą  sto  lat  pó- 
źniej powtarza  w  drugiem  wydaniu  Różańca  P.  Maryej 
(ks.  Abraama  Bzowskiego  z  r.  1606).  Na  końcu  książki  tej 
czytamy  bowiem:  „Modlitwa  nabożna  do  N.  M.  P.,  którą 
gdy  który  brat  albo  siostra  Różanego  "Wianka  nabożnie 
mówić  albo  też  żałosna  i  skruszonego  serca  za  przeszłe 
grzechy  swe  będąc  onęprzy  sobie  nosić  będzie 
otrzyma  11000  lat  odpustu  od  Syksta  papieża  (IV) 
nadanego:  Bądź  pozdrowiona  Przenajświętsza  M.,  Matko 
Boża,  królewno  niebieska,  fortko  rajska,  pani  wszego  świa- 
ta, tyś  jest  osobliwa  panienka  czysta,  tyś  poczęła  P.  Jezu 
bez  grzechu,  tyś  porodziła  stworzyciela  i  odkupiciela  świa- 
ta, w  którym  ja  nic  nie  wątpię,  proś  za  mną  twego  na- 
milszego  syna,  aby  mnie  wybawić  raczył  od  wszystkiego 
złego  teraz  i  w  godzinę  śmierci  Amen."  Tak  powtarza  się 
modlitwa  jeszcze  średniowieczna  niemal  dosłownie. 

Przechodzimy  z  nią  do  innych  modlitw  odpustowych, 
apokryficznych,  uposażonych  nadzwyczaj  nemi  łaskami, 
przypisywanych — najczęściej  całkiem  dowolnie — rozmaitym 
ojcom  Kościoła,  świętym  Pańskim,  męczennikom  i-  papie- 
żom. Już  ów  „list  niedzielny  złotem  pisany"  możnaby  tu 
zaliczyć;  więcej  ich  znajdziemy  w  modlitewniku  Konstan- 
cyi  (zob.  niż.)  np.  „Czterdzieści  i  2  tysiące  i  36  dni  odpu- 
sta  przydali  2  papieże  od  tej  modlitwy:  „Boże  któryś  rzekł 
przez  proroka  ja  myślę  myśli  pokoja  a  nie  udręczenia"  i  t.  d., 
dalej  druga:  „Którykolwie  człowiek  tę  modlitwę  wypisaną 
będzie  mówił  przez  jeden  rok  na  kóżdy  dzień,  tedy  z  je- 
go pokolenia  15  dusz  z  mąk  będzie  wybawiono  i  15  grzesz- 
nych będą  nawróceni  i  15  w  dobrym  stadle  będą  potwier- 
dzeni i  ten  otrzyma"   i  t.  d. 

Najbardziej  rozpowszechnione  z  podobnych  modlitw 
apokryticznych  były  modlitwy  in  agone  mortis,  niby  dla 
papieża  Urbana,  zawarte  w  znanej  „powieści"  o  nim.  Ża- 
dna to  powieść,  jednak,  lecz  polecenie  tych  modłów  w  formie 
opowiadania,  ubliżającego  pamięci  papieskiej  —  naiwność 
średniowieczna  o  to  nie  dbała.  Tak  zwaną  Powieść  o  papie- 
żu Urbanie  posiadamy  w  licznj-ch  drukach  i  odpisach;  naj- 
dawniejszy druk  polski,  owa    agenda    Hallerowa  z  r.  1514, 
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dodaje  bowiem  na  ostatnicłi  ośmiu  (nieliczbowanych)  kar- 
tach polski  i  niemiecki  tekst  owej  „powieści";  wydano 
ją  ponownie  r.  1531  w  Pozdrowieniu  członków  P.  Jezu- 
sowych i  t.  d.  (patrz  niżej) ,  w  poprawniej szej  pisowni 
i  ze  zmianami  w  tekście.  Odpis  jej  jeden  jest  w  znanym 
nam  już  Kurnickim  kancyonale  1551  r.,  dwa  starsze  zna- 
lazłem w  rękopisach  petersburskich;  w  jednym,  łysogór- 
skim  (świętokrzyskim)  wpisano  na  okładce  owe  „oraciones 
in  agonemortis:"  „Byl  wrzymye  papyesz  ymyenyem  vrban; 
then  ysz  sye  byl  wmnozyl  wgrzech  cyelesny,  przepusczyl 
nany  pan  bog  nyemocz  czyeska  y  smyertelna;  on  baczacz 
ysz  yusz  wmrzecz  mai,  vezwal  ktobye  (')  wsytkye  bysku- 
py  y  wsytko  duchowyenstwo"  i  t.  d.;  błaga  ich  daremnie 
o  pocieszenie,  udziela  ma  tegoż  dopiero  kapelan  jego,  od- 
mawiając trzy  osobliwsze  modlitwy:  „potim  o  kapłan  spiął 
paczyerz  aspyawszy  mowil  te  modlitve  vtora...  trzeczy 
razem  ( !  )  pokleuknaa  on  kapłan  y  spyal  paczyerz  . . . 
pothym  movyl  te  modlitve  trzeczya  czo  na  pargam- 
nye  napisana  yest"  —  (ale  właśnie  tę  kartę  pergamino- 
wą w  rękopisie  wycięto).  W  ciągu  tych  modlitw  usnął  pa- 
pież w  Panu  spokojnie  i  po  trzech  godzinach  zjawił  się 
w  jaśniejącej  bieli,  oczyszczony  z  wszelkich  grzechów,  ka- 
płanowi, i  potwierdził  mu  skuteczność  tych  modlitw  dla 
każdego.  W  innym  rękopisie  zapisał  Andrzej  z  Orłowa  roku 
1530  całkowitą  „powieść;"  nie  wedle  owego  tekstu  (całkiem 
dowolnie  przez  Maciejowskiego  rokiem  1468  oznaczonego), 
lecz  z  jakiegoś  odpisu,  bardzo  bliskiego  drukowi  w  agen- 
dzie 1514  roku:  „Byl  wrzymye  papyesz  gymyenyem  vrba- 
nus,  then  ysze  szya  byl  unorzyl  w  grzechy  i  t.  d."  zwo- 
ławszy „kxobye  wszytky  kardynały,  byszkvpy  y  wsztyhko 
duchowyenszthwo  y  rzyek  donych:  moy  namylszy  przya- 
czelye,  czo  my  zapoczyechy  dayeczye,  gdyszcy  yusz  mam 
prathko  wmrzecz,  hthorymy  (zamiast:  którymi)  grzechy 
moymy  czyaszko  my  (zamiast:  ciężkimi)  zaszlvszylem  vye- 
cznye  pothapyenye"  i  t.  d.  Kończy:  „thesz  wzyelky  czlo- 
vyek  czczye  albo  słyszy  czyscz  thy  modlythvy,  then  mą 
othpustha  thrzy  cztherystha  lath  y  thyszancz  any  przesz 
które  bymyal   czerpyecz    w    czyszczv    za  vysthąpy    swoye. 
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yescze  nath  tho  którzy  czlowyek  czczye  albo  słyszy  czyscz 
thy  modlythvy,  tliemv  banda  wszyawyonya  godzyna  smer- 
czy  yego,  tho  nam  racz  dacz  bog  oczecz  y  duch  swathy 
wszyszczy  którzy  thego  pozadayą  rzeczmy  wszyszczy  na- 
bosznye  amen  1530. 

A  oto  jeszcze  parę  próbek  z  agendy  1514  roku.  Po- 
czątek jak  u  Orlowczyka,  potem:  „A  zadny  gyemu  natho 
nycz  nyeodpowyedzyal  yaczy  (jacy,  tylko,  dziś  jeszcze 
po  narzeczach  dobrze  znane)  gyeden  szduchownych  i  t.  d.; 
przy  końcu:  A  przeszło  węszmy  thy  modlytwy  y  nyeszy 
yo  do  koszczyala  szwyątego  pyotra  a  zawyeszy  ye  w  ka- 
plyczy  kthora  rzeczona  yest  wnyebo  wszyączya  panny  Ma- 
rie ku  pewnemu  poczyeschenyv  wschytkym  lyvdzom  kto- 
rich  modlitwi  (!  zamiast,  modlitw)  wschelky  czlowyek,  ktho- 
ry  bądzye  w  grzechu  szmyertelnym,  then  gych  wydzycz 
any  oglądcz  może  (tekst  niemiecki  nieco  krótszy;  w  obu 
modlitwach  czarnym,  powieść  czerwonym  drukiem  wyrażona. 

Od  tych  luźnych  modlitw,  których  liczba  z  czasem 
się  jeszcze  powiększyć  może,  przechodzimy  do  zupełnych 
modlitewników.  O  jednym  wspomnieliśmy  już  wyżej,  „mo- 
dlitwy Wacława  ubogiego"  mogą  poniekąd  również  za  mo- 
dlitewnik uchodzić;  woleliśmy  jednak  przytoczyć  je  wyżej, 
gdyż  zawierają  specyalne  nabożeństwa,  godzinki  do  P.  Ma- 
ryi, Św.  Anny  i  do  Anioła  stróża,  i  przypominają  niby  czę- 
ści brewiarza,  i  one  przeznaczone  były  dla  kobiety,  więc 
zgadzają  się  z  główną  cechą,  spoiną  wszystkim  poniżej 
przytoczonym  modlitewnikom;  wiekiem  swoim  stają  na  ich 
czele,  wszystkie  inne  są  późniejsze.  Wymienimy  najpierw 
rękopiśmienne  wszystkie  (prócz  owych  dwu  ze  zbiorów  se- 
natora Małkowskiego),  potem  drukowane,  wrocławskie  i  kra- 
kowskie; ostatnie  poznaliśmy  wszystkie  dzięki  uprzejmo- 
ści dyrektora  Estreichera  —  są  to,  niestety,  nieraz  tylko  dro- 
bne ułamki,  urywki  ze  sporych  niegdyś  książek.  Fragmen- 
tu wrocławskiego  próbę  faksymilowaną  można  znaleść  w  trze- 
cim tomie  Ilustrowanych  Dziejów  literatury  polskiej  dr. 
Henryka  Biegeleisena  (wydawanych  w  Wiedniu  przez  Bon- 
dego). 

Zaczynamy  Modlitewnikiem  Nawojki. 
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„Ne  rody  sia  krasnym  a  rody  sia  szczasnym";  znane 
to  przysłowie  małoruskie  da  się  i  do  książek  stosować:  nie 
wartość  istotna,  leoz  nieraz  jakiś  traf  ślepy  o  nich  decydu- 
je. Z  catej  naszej  literatury  średniowiecznej  najniepozor- 
niejsza  w  gruncie,  to  Książka  do  Nabożeństwa  Nawojki^ 
bo  i  późna,  z  samego  końca  XV  wieku,  i  malutka  rozmia- 
rami a  treścią  ani  ważna  ani  ciekawa.  Tyle  innych  pomni- 
ków dawniejszych ,  obszerniejszych ,  znakomitszych  pod 
każdym  względem  czekały  długo  darmo  na  wydanie  i  opra- 
cowanie, jakie  tej  książeczce  poświęcano,  a  co  już  o  niej  na- 
domyślano  się,  co  za  romanse  o  losach  jej  własnych  i  jej 
posiadaczy  wypisano;  przebiera  to  całkiem  nieprawdopodob- 
ne i  bajeczne  rozmiary. 

W  wywodach  naszych  dotychczasowych  byliśmy  z  gó- 
ry i  z  zamiaru  nadzwyczaj  wstrzemięźliwi,  nie  dawaliśmy  się 
kusić  żadnym  względom  ubocznym — raz  tylko,  przy  pie- 
śni Bogurodzicy,  poszliśmy  drogami,  które  tylu  innych  na 
manowce  odwiodły.  Próbowaliśmy,  nie  upoważnieni  żadną 
wskazówką  zewnętrzną,  spółczesną,  dokumentową,  odtwo- 
rzyć dzieje  sławnej  pieśni,  jej  czas,  początek,  motywy,  kom- 
binując wewnętrzne,  z  samej  treści  i  formy  wynikające 
wskazówki  z  postronnemi,  dziejowemi  okolicznościami^ 
I  oburzyliśmy  licznych  krytyków  pomawiających  nas  o  fan- 
tastyczność  i  dowolność,  o  zbyt  pochopne  tworzenie  wnio- 
sków, zgoła  nieudowodnionych.  Innym  widać  takie  rzeczy 
łatwiej  uchodzą. 

Wspomnieliśmy  „o  Bogurodzicy",  gdyż  jej  losy  niecą 
przypomina  nasza  książeczka.  Pieśń  napewno  XIII  wieku, 
może  (to  nasz  domysł)  w  Sądeckim  klasztorze  dla  Kingi 
napisaną,  uchodzącą  potem  za  pieśń  starą,  od  dawnych  oj- 
ców złożoną,  przypisano  w  XVI  wieku  św.  Wojciechowi, 
dziesiątemu  wiekowi,  katedrze  więc  gnieźnieńskiej  składa- 
jąc niby  jej  w  upominku  to,  czem  się  krakowska  poszczycić 
nie  mogła.  Wiek  XVI  co  do  starożytności  łudził  się  ogrom- 
nie; ludziom  jego  wydawało  się  wszystko  nieco  oddalone, 
nieco  średniowiecczyzną  zabarwione,  tak  starem  i  odległem 
że  w  rachubie  swej  mylili  się  nieraz  o  liczne  wieki.  Tak 
to  przesunięto  „Bogurodzice"    z  XIII    w   wiek  X;  taksamo 
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posunięto  naszą  książeczkę  z  XV  w  XIII.  Temu,  co  ją  po- 
siadał w  wieku  XVI  zdawało  się,  że  posiadał  skarb  nad- 
zwyczajny, z  głębokiej  starożytności,  chociaż  wtedy  takich 
skarbów  i  to  o  wiele  ciekawszych  i  piękniejszych  podostat- 
kiem  jeszcze  być  musiało. 

Kto  widział  książki  do  nabożeństwa  XV  i  XVI  wie- 
ku, przyzwyczajony  do  ich  malutkiego  formatu,  do  ich 
pięknych  malatur,  do  kaligraficznego  ich  wykończenia'^ 
z  iluż  to  podobnymi  „liber  precum",  „horarium",  francu- 
skiego lub  niemieckiego  pochodzenia  nieraz,  i  po  naszych 
zbiorach  spotykać  się  można!  Oto  mamy  np.  w  bibliotece 
Baworowskich,  dokąd  się  w  końcu  z  Paryża  (przez  jenerała 
Krasińskiego)  zawieruszył,  taki  „libellus  precarius",  z  cud- 
nemi  miniaturami,  pory  roku  i  ich  zajęcia  przedstawiaj  ące- 
mi.  Z  innych  modlitewników  nieraz  barbarzyńska  ręka  wła- 
śnie malatury  wycinała,  ażeby  je  jak  najpewniej  zaprze- 
paścić. Ale  są  to  rzeczy  obce,  a  jeżeli  u  nas  pisane,  to  ła- 
cińskie bywają. 

Książeczka  Nawojki  wyjątkowo  po  polsku  napisana. 
Zwykła  to  sobie  książeczka  do  nabożeństwa,  przeznaczona^ 
ponieważ  polska,  dla  kobiety,  dla  Nawojki  właśnie,  które 
to  nazwisko  pięć  razy  się  w  niej  powtarza.  Wykończenie 
jej,  prócz  użycia  pergaminu  i  więzłej  kaligrafii,  było  wcale 
pospolite;  ten  kto  ją  pisał,  więcej  podobnych  w  świat 
puścił.  I  zdaje  się,  że  nic  a  nic  w  niej,  prócz  polskiego 
języka,  szczególnego  nie  było;  dorobiono  dopiero  znacznie 
później  wszystko  to,  co  jej  właśnie  brakowało. 

Romans  o  niej  skomponowano  już  w  sto  kilkanaście 
lat  po  jej  napisaniu.  Na  futeraliku  srebrnym,  w  którym 
książeczkę  tę,  albo  owa  Nawojka  sama,  albo  chłopiec  czy 
panna  służebna  za  nią  nosili,  wyryto  bowiem  następujący 
napis:  „Libelas  precarius,  quo  utebatur  S.  Hedvigis  ducissa,. 
ab  eminentisimo  cardinali  Bernardo  Maciejowski  (umarł 
1608  r.)  illustrissimae  sorori  suae  Annae  Wapowska  ca- 
stellanae  pramisliensi  et  per  eius  nepotem  Stanislaum  Wa- 
powski  Societatis  Jesu  huic  templo  muneri  datus  anna 
1634  II  Octobris". 

Cały  ten  napis,  to — Wahrheit  und  Dichtung.  Prawdę 
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mieści  zakończenie;  kolegium  poznańskiemu  oo.  Jezuitów 
ofiarował  w  darze  cenną,  jak  się  wydawało  książeczkę  je- 
zuita St.  Wapowski,  do  którego  familii  dostała  się  ona 
z  daru  kardynała  Maciejowskiego.  Pierwsza  karta  rękopi- 
su, na  której  się  może  dedykacya  Maciejowskiego  znajdo- 
wała, wycięta,  może  dlatego,  że  treść  jej  wcale  nie  licowała 
z  pierwszą  częścią  napisu  na  futeraliku.  Chyba  nie.  kardy- 
nał go  wymyślił;  ponieważ  siostra  jego  nie  Anna,  lecz  Ka- 
tarzyna się  nazywała,  wymyślił  go  może  dopiero  dawca 
daru  do  zakonu,  żeby  darowi  swemu  osobliwszą  przypisać 
wagę,  boć  on  pewnie  o  nikim  innym,  tylko  o  śląskiej  księż- 
niczce, o  wrocławskiej  Jadwidze,  o  wdowie  po  Henryku 
Brodatym,  zmarłej  r.  1243,  myślał. 

Książeczka  pozostała  własnością  zakonną  aż  do  kasa- 
ty zakonu  —  nie  uległa  może  splądrowaniu  szwedzkiemu, 
albo  może  po  niem  dopiero  do  zakonu  się  dostała,  wbrew 
napisowi??  Po  kasacie  darował  ją  eksjezuita  któryś  rodzi- 
nie Gozimirskich.  Od  Gozimirskich  dostał  ją  prof.  poznań- 
ski Jan  Motty  i  wydał  ją,  naśladując  nawet  format  ma- 
lutki oryginału,  r.  1823.  Pierwszy  to  był  pomnik  średnio- 
wieczny, wydany  u  nas  ze  znawstwem,  ze  starannością  na 
owe  czasy  całkiem  niezwykłą,  a  wydań  doczekała  się  ta 
książeczka — niewiedzieć  co  sobie  w  niej  ludzie  upatrzyli — 
jeszcze  trzech,  w  Krakowie  1839  r.,  w  Wilnie  1856  r., 
w  Poznaniu  1875,  kiedy  to  syn  pierwszego  wydawcy,  Sta- 
nisław Motty,  wydanie  ojca  najstaranniej  odnowił. 

Z  samym  rękopisem  jednak  obeszliśmy  się  iście  po 
polsku  t.  j.  zawieruszyliśmy  marnie  i  ten  „skarb",  jak  ty- 
le innych.  Pani  Wasilewska,  dawniej  Gozimirska,  odebraw- 
szy rękopis  ze  srebrnym  futeralikiem  od  wydawcy  napo- 
wrót,  darowała  rękopis  i  futeralik  hrabinie  Julii  z  Brezów 
Wołowiczowej  w  Działyniu  pod  Gnieznem,  gdzie  się  jesz- 
cze 1836  r.  napewno  znajdowały.  Ale  fortuna  Wołowiczów 
runęła,  Działyń  przeszedł  wobce  ręce,  hrabina  przeniosła  się 
do  swoich  dóbr  w  Augustowskiem  a  rękopis  zginął  bez  śladu. 
To  jest  właściwie  nie  całkiem:  gdyż  futeralik  jego  sam  od  kil- 
kudziesięciu lat  znajduje  się  na  Śląsku,  niedaleko  Warm- 
brunn,  w  zamku  Fischbach,  tylko  zamiast    oryginału  mie- 
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ści  się  oddawna  w  futeraliku  wydanie  Mottego  z  r.  1823 
jakiś  prestidigitator  wyeskamotował  rękopis  a  zastąpił  go 
drukiem. 

Fantastycznymi  torami  potoczyły  się  badania  „nauko- 
we" nad  książeczką  samą,  jej  celem,  czasem  i  przeznaczeniem. 
Chociaż  znajdowali  się  obrońcy  jej  napisu,  co  święcie  wierzyli, 
że  niemiecka  księżniczka  na  polskiej  modliła  się  książeczce, 
nie  sposób  było  zataić,  że  sama  pisownia  oryginału  (pierw- 
szy wydawca  załączył  był  podobizny  licznych  jego  kart 
24)  stanowczo  przeciw  XIII  wiekowi  świadczyła.  Więc  po- 
sypały się  roje  dociekań,  co  to  za  „Jadwiga  księżniczka"; 
powiedziano  sobie,  że  S.  może  nietylko  Sancta,  ale  i  Sere- 
nissima  oznaczać  i  wszystkim  Jadwigom  polskim  po  kolei 
ją  przypisywano,  więc  i  królowej  Jadwidze  i  Jadwigom 
Jagiellonkom  (zmarłej  1431  r.  córce  Władysława  Jagiełły 
i  córce  Kazimierza,  wyszłej  r.  1474  za  Jerzego  bawarskie- 
go zmarłej  1506  r).  Ale  fantazye  te  urosły  wyłącznie 
z  fantastycznego  napisu  i  całkiem  je  odrzucić  należy: 
książeczkę  napisano  przecie  wedle  jej  własnego  świadec- 
twa, dla  jakiejś  Nawojki. 

Więc,  jak  pijany  płotu,  czepiano  się  Nawojki:  mnie 
nędzną,  grzeszną;  mnie  grzesznicę;  mnie  nędznicę...  udrę- 
czoną poznałeś — tak  ona  o  sobie  prawi.  Wmawiano  w  nas, 
że  ta  Nawojka  sama  książeczkę  napisała  a  może  nawet 
i  sama  ją  ułożyła,  a  ponieważ  kobieta-literat  nie  codzien- 
ne w  ówczesnej  Polsce  zjawisko,  więc  wśród  osobliwszych 
niewiast  jej  się  doszukiwano.  Jeden  przypomniał  sobie 
panienkę,  co  żądzą  wiedzy  zagnana,  męskie  szaty  wdziała 
i  w  Krakowie  bakałarzowała,  aż  się  oszustwo  wydało 
i  wstąpienie  do  klasztoru  żądnej  wiedzy  życie  ocaliło;  dru- 
gi znowu  przypomniał  sobie,  że  Toporczycy  jedne  z  nie- 
wiast ich  rodu  w  wieży  krakowskiej  za  zbrodnię  osadzili, 
wydobył  ją  więc  z  tej  wieży,  osadził  w  klasztorze  domini- 
kańskim i  książeczkę  w  skrusze  za  winy  i  grzechy  ułożyć 
i  napisać  jej  kazał. 

Wszystko  to  baśni  wierutne;  książeczki  do  nabożeń- 
stwa polskie  pisywano  dla  niewiast,  więc  ją  i  dla  jakiejś 
Nawojki  napisano — oto  wszystko  co  się  da  powiedzieć.  Na- 
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wojka  zaś,  to  nie  oznacza  tej,  co  nawojowała,  zwojowała 
coś  i  zawiniła,  lecz  jest  to  sobie  najzwylilejsze  imię  dawne, 
używane  na  równi  z  Natalią,  Natalię  zastępujące  (magni- 
ficam  Nathaliam  alias  Nawoyka  de  Konyeczpole,  re- 
lictam  magnifici  olim  Mathie  de  Bnyn  palatini  posnanien- 
sis)  czytamy  w  aktach  poznańskich  1496  —  1525  r. 

Parę  słów  i  o  tem  nazwisku.  W  pierwotną,  czysto 
słowiańską  i  polską  nomenklaturę  osobową,  w  owo  wyłącz- 
ne panowanie  Bolesławów  i  Kazimirów,  Swiętosław  i  Do- 
bronieg,  wciskały  się  już  od  końca  X  wieku  nazwy  obce, 
niemieckie  i  łacińskie,  chrześcijańskie  czasami  starożytne, 
mitologiczne  nawet  i  żydowskie  starozakonne.  Więc  nasi 
Parysy,  Jaktory  (Hektor),  Jaracze  (Horacy),  Białdamy  it.  d., 
posypują  się  za  Karolami  i  Hermanami,  Janami  i  Jaku- 
bami. Ale  obce  nazwy  i  imiona  osobowe,  chrzestne,  ulegały 
najrozmaitszym  przemianom.  Jedne  tłumaczono  żywcem, 
z  Sylwestra  np.  zrobiono  Lasotę,  zignacego  Że- 
gotę,  z  Bonawentury  Dobrogosta,  a  nie  tęgim 
był  Grekiem,  kto  Metodego  Strachotą,  niby  od  me- 
tuere,  przezwał.  Częściej  ubierano  cudzoziemca  w  kubrak 
narodowy,  a  więc  z  Jakuba  urobiono  Jakusza  a  po- 
tem i  Kusza,  z  Piligrima  Grzymka,  z  Wincen- 
tego Więcieńca,  z  Francisca  Frącka,  z  Be- 
nedykta Bienia  i  Bieńka.  Wiedział  o  tem  doskonale 
Długosz  i  tylko  osobliwiej  się  wyrażał,  nie  najtrafniej  rzecz 
wystawiał,  kiedy  np.  w  żywotach  biskupów  poznańskich 
twierdził,  jakoby  po  biskupie  Teodorze,  albo  po  Dj^oni- 
zyuszu  szlachta  polska  swoim  dzieciom  ich  nazwy  nada- 
wała, lecz  nie  umiejąc  ich  należycie  wymówić, 
z  Teodora  Cadra,  z  Dyonizya  Dziwisza  zrobiła, 
mógłby  dodać  z  Hieronima  Jarosza,  z  Klemensa 
Klimunta  i  Klimka  it.  d.  Czasem  asymilowano  obce- 
go przychodnia  bardzo  dowolnie,  tak  np.  Floryana  sta- 
le Tworzyjanem  nazywano  (jakby  Flori- Janus)  a  po- 
dobnie Natalię  pod  Nawojkę,  dawne,  prastare  imię 
polskie  (do  męskiego  Naw  oj  a)  podprowadzono.  Oto  i  ca- 
ła historya  „Nawojki"  i  jej  książeczki,  tem  prostsza  i  zwy- 
klejsza,  im  bujniej  imaginacyą  szafowano. 
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Rozwiedliśmy  się  tak  szeroko  nad  tymi  dodatkami 
i  romansami,  ponieważ  o  samej  książeczce  nic  nowego  po- 
wiedzieć nie  umiemy.  Poświęcano  jej  niedawno  jeszcze 
najżmndniejsze,  najpilniejsze  poszukiwania,  aby  wykazać 
jej  źródła  właściwe,  ale  trudno  na  nie  trafić;  modlitewnik 
to,  a  właśnie  takie  dla  prywatnych  i  dla  świeckich  osób 
przeznaczone  rzeczy,  nie  brewiarze  i  t.  p-;  najtrudniej  wy- 
śledzić. Mamy  przed  sobą  późniejszy  odpis  rozmaitych  ka- 
wałków, jakie  Polak-pisarz  pierwotny  poskładał  z  byle  ja- 
kich łacińskich,  niemieckich  lub  czeskich,  wzorów;  z  jakich? 
to  dosyć  obojętne  i  wyniki  poszukiwań  żmudnych  nie  sto- 
ją w  żadnym  do  nich  stosunku. 

Modlitewnik  ten,  (a  tu  zaznaczmy  jeszcze,  że  nic  nie 
zabrania  nam  uważać  go  jako  książeczkę  owej  pani  woje- 
wodziny, wdowy  poznańskiej),  zawiera  najpierw  modlitwy 
Maryjne;  dalej  modlitwy  „kiedy  podnoszą  Boże  wierne 
ciało'';  modlitwy  „przed  przyjęcim  Bożego  ciało"  i  kilka 
innych;  są  między  niemi  mszalne,  jak  modlitwa  św.  Toma- 
sza (ale  w  odmiennem  od  mszalnego  brzmieniu);  Omnipo- 
tens  et  misericors  deus;  Summe  sacerdos  (modlitwa  św.  Am- 
brożego czy  Anzelma).  Niektóre  modlitwy  są  wierszowane, 
np.  Modlitwa  o  Bożem  Ciele  z  formą  zwrotki  dosyć  nie- 
zwykłą: 

Anielski  chlebie  powitaj. 
Miły  Jezu  łaskę  mi  daj, 
Bychci  dobrą  modłę  dała, 
I  gorąco  miłowała 

Do  śmierci. 

Powitaj  dziewicze  ciało. 
Któreś  na  krzyżu  wisiało. 
Trzeciego  dnia  zmartwychwstało, 
Z  tobą,  panno    królowało. 

Na  wieki,  amen. 

Modlitwa  Omnipotens  et  misericors  deus  (przed  przyj- 
mowaniem Ciała  Pańskiego)  zachowała  się  nam  w  wierszo- 
wanej   przeróbce,   „w  półarkusikach   pergaminowych,    zdję- 
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tycli  z  okładki  starej  książki",  lecz  u  „Nawojki"  tekst  jej 
przystosowany  do  kobiety,  tu  niezmieniony;  dodatkami 
rozszerzono  brzmienie  łacińskie:  wiersz  sam  wcale  wolnie 
zbudowany: 

Panie  miły  Boże  mocny 

Oto  człowiek  barzo  złosny 

Przystępuje  do  ciała  świętego, 

Boga  w  Trójcy  jedynego.... 

Jako  niemocny  do  lekarza  pewnego, 

Jako  nagi  do   króla  wielebnego. 

Jako  ślepy  do  świece  bóstwa  jego, 

Jako  pragnący  do  studnice  żywota  wiecznego, 

Jako  pielgrzym  do  pana  lutościwego, 

Jako  sługa  do  króla  łaskawego. 

Jako  umarły  do  żywota  trwałego... 

Wszyscy  święci  za  mną  proście 

To  mi  u  Boga  wymóżcie 

Bych  mógł  dostojnie  pana  mego 

Przyjąć  dla  otrzymania  łaski  jego 

I  po  śmierci  żywota  wiecznego  amen. 

Nie  wiersze  to  i  strofy,  ale  rymowana  proza,  częsta 
po  ówczesnych  modlitwach.  Przytoczę  teraz  na  dowód,  jak 
tekst  „Nawojki"  wygląda  i  czy  można  go  było  choć  na 
chwilę  seryo  do  XIII  lub  XIV  wieku  odnosić,  dwie  po- 
czątkowe modlitwy  Maryjne,  jedne  w  pisowni  oryginału, 
drugą  w  nowoczesnej: 

„Swyanta  Maria,  Boża  porodzycyelko  naczysczscha 
dzyewko,  przez  myloscz  szyna  thwego  yednaczka  boga  na- 
schego  Jesu  Crista  zewschemy  szwyatymy  y  vybranymi  bozy- 
my  przydzy  napomocz  mnye  a  racz  proszycz  zamna  grzeschny- 
cza,  bo  moya  duscha  wdraczenyv  położona  yest  y  thy  moy 
dvch  mylosczywa  obezrzysz  volayaczy  kthobye,  vysluchay 
mye  namylosczywscha.  Czyebye  bogozlawya  (bardzo  wtedy 
i  później  jeszcze  ulubiona  forma  zamiast  błogosławić)  wszyt- 
khy  rodowye,  bo  thobye  vczynyl  vyelkoscz  genze  moczen 
yest  y  szwyanthe  gymya  yego.  Ty  chwalyebna  krolyewno 
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uyebyeska  czyebye  proschą  bogoslawyona  dzyewko  szwyan- 
tha  Maria  przez  szwyathe  thwe  narodzenye,  wyem  ze 
sztworzyczyelya  wschego  ]yvda  porodzyla  yesz,  yzby  była 
mnye  nadznyczy  na  pomocz  wdzyen  szkonanya  mego  ze 
wschemy  szwyatymy  przez  szwyanthy  krzyż  nanym  ze  szyn 
thwoy  przybyt  byl  czyebye  vcznyowy  szvemv  Janovy  po- 
ły eczyl,  rzekacz  owo  macz  twya,  przez  yego  gymya  my- 
losczy  pomozy  mnye  nadznyczy  wewschech  rzeczach  wgych- 
ze  mnye  vdraczona  poznalasz".  Pisownia  i  słowa  z  koń- 
ca wieku  XA  ,  nie  wcześniejsze.  A  oto  jeszcze  Pozdrowie- 
nie i  Litanja: 

„Zdrowa  bądź  Maria,  miłości  pełna,  boża  porodzi- 
cielko,  jażeś  nad  słońce  i  nad  miesiąc  cudniejsza,  zdrowa 
bądź,  gospodze  cliwalebna  i  barzo  wyśmienita,  jesz  znamie- 
nita jeś  obłicza,  król  nieba  i  ziemie  pożądał  jest;  zdr.  b.  g., 
aniołem  zawitana;  zdr.  b.  g.,  ogarniona  Ductiem  świętym; 
zdr.  b.  pani,  nosząca  boga;  zdr.  b,  p.,  iżeś  z  twego  święte- 
go żywota  zasłużyła  jeś  syna  Bożego  porodzić;  zdr.  b.  go- 
spodze, iżeś  syna  bożego  doiła  (zamiast  karmiła  wtedy 
używane,  np.  i.  w  Rozmyślaniu  Przemyskiem  i  i.)  i  jego- 
żeś  kębłała  (kębłać  piastować,  kębłak  alumnus);  zdr. 
b.  królewno,  ty  syna  bożego  pieluchami  powijała,  tyś  ji 
w  jasłkach  pokładała;  z.  b.  królewno,  tyś  syna  bożego  w  ko- 
ściele ofierowała,  któregoś  w  ciele  oglądała  i  obeźrzała  i  sły- 
szałaś przepowiedając  zbawienie  nasze;  z.  b.  dziewko  chwa- 
lebna, którażeś  syna  Bożego  widziała  na  Krzyżu  rozbitego 
za  nasze  odkupienie.  Z.  b.  któraś  syna  Bożego  widziała 
umarłego  i  za  nas  pogrzebionego.  Z.  b.  pani,  któregożeś 
widziała  wstając  zmartwych.  Z.  b.;  jaż  jeś  widziała  syna 
Bożego  wstępując  na  niebiosa  do  Boga  Ojca  z  ciałem  onym, 
jeż  z  niepokalanej  dziewice  przyjąć  raczył.  Z.  d.  królewno 
niebieska,  angielska,  archangielska  i  wszech  niebios;  z.  b., 
uwiesielenie  wszech  świętych;  z.  b.,  chwało  ludzka;  z.  b., 
oprawienie  zgubionych;  z.  b.,  nadziejo  nasza  i  zbawienie 
nasze;  z.  b.,  naświętsza  nade  wszemi  niewiastami;  z.  b., 
dziewice  chwalebna  i  wszej  chwały  dostojna,  mimo  wszyt- 
ki cześniejsza". 


Dopatrywano  się  tu  prozy  rymowanej  albo  nawet  pier- 
wotnej formy  wierszowanej.  Litania  brzmi  tak: 

„Gospodze,  wysłuchaj  nas,  Zbawicielu  świata  pomoży 
nam,  Święta  Boża  porodzicielko,  prosi  za  mną,  Święta  Ma- 
rja  namiłościwsza  pani  oręduj  za  mną,  Ś.  M.  nałagodniej- 
sza  uciecho  ktobie  uciekających  proś  zamną;  S.  M.  pełna 
miłości  i  wszej  słodkości  proś  zamną  grzesznicą;  S.  M.  an- 
gielska cudności  oręduj  zamną;  Ś.  M.  patryarchów  i  żądza 
prorocka,  proś  zamną;  S.  M.  skarbie  apostolski  oręduj  za- 
mną; S.  M.  porodzicielko  Jezukrystowa  proś  zamną,  Ś.  M. 
niepokalana  oręduj  zamną;  Ś.  M.  błogosłaniona  nad  wsze- 
my  niewiastami  oręduj  zamną;  Ś.  M.  wściągnij  miłosier- 
dzie i  dotkni  serca  mego  i  bądź  wola  twe,  iżby  oświeciła 
i  zbawiła  mnie  grzesznicę  od  wszego  złego;  S.  boża  poro- 
dzicielko M.  przez  syna  twego  miłosierdzie  zbawiciela  me- 
go, jenże  z  żywota  twego  narodzić  się  chciał,  zlutuj  się 
nademną  i  proś  za  me  grzechy;  Ś.  M.  dziewice  wiekuista 
przez  zmiłowanie  syna  twego,  jenże  ciebie  tako  wiele  mi- 
łuje i  powyszył  nad  kory  angielskie,  wysłuchaj  mnie  grze- 
sznicę, Św.  M.  słodkie  ucieszenie  zlutuj  się  nademną,  Ś.  M. 
nałagodliwsza  i  naśmierniejsza  i  nasłodsza  i  światła  wszem 
miłosierdziem  napełniona  slutuj  się  nademną;  Ś.  M.  mor- 
ska gwiazdo  naświetlejsza  pani  z.  s.  n.;  Ś.  M.  tajemnice 
Boże  wiedząca  zlutuj  się  nademną". 

Przytoczyliśny  tyle  urywków,  gdyż  chcemy  ogól- 
niejsze pytanie  przy  tern  poruszyć.  Jeden  przesąd  nauko- 
wy czy  zabobon,  wpływowi  literatury,  pisma  i  języka  cze- 
skiego na  polszczyznę  dawną,  nadto  szerokie  zakreśla  roz- 
miary; inni  znowu  wszędzie  widzą  „rutenizmy"  nawet  w  Bi- 
blii królowej  Zofii  ich  się  dopatrzyli,  odnaleźli  je  nawet 
w  książeczce  Nawojki.  Rutenizmy  wszelkie  z  góry,  jako 
zupełnie  niemożliwe,  usuwamy;  polskie  albo  staropol- 
skie słowa,  uczenik,  cerkiew,  lubieżny  (luby,  mi- 
ły) i  tyle  innych  za  ruskie  podawać  nie  można,  boć  wtedy 
tym  samym  prawem  i  wodę  i  brata — pożyczkami  ruskiemi 
nazwiemy.  Inaczej  ma  się  rzecz  z  czeskiemi  wpływami.  Tych 
z  góry  zaprzeczać  nie  można;  jwłaśnio  Biblia  królowej  Zofii 
przesadnym  ich,  niedorzecznym  niemal,  zawsze  jednak  pozo- 
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staje  śladem.  Ale  z  jednego  lub  kilku  pomników  rzeczy 
uogólniać  nie  wolno.  Wspomnieliśmy  już  „Małeckiego," 
twierdzącego,  że  język  polski  zepsuty,  bez  czeskiej  pomocy 
o  własnych  siłach  stać  uie  może;  ale  że  co  sobie  ktoś  tam 
uroił,  dowodu  nie  stanowi.  Nie  przeczymy,  że  są,  jak 
i  całkowite  rękopisy  (Biblia  Zofii  właśnie,  Kancyonał  Prze- 
worszczyka,  legenda  o  św.  Dorocie  i  kilka  mniejszych  za- 
bytków i  pieśni),  tak  nawet  i  druki,  niby  polskie,  napoły 
czeskie,  np.  jakiś  bardzo  stary  druk,  bez  początku  i  końca, 
w  Osolineum  (nr.  60S62),  na  76  kartkach  malutkiego  for- 
matu wyciągi  ze  Starego  Testamentu  i  wybrane  lekcye  z  no- 
wego obejmujący,  niby  coś  jak  polska  biblia  pauperum,  bo 
po  jednej  stronie  rycina  z  dopisanym  wierszem  o  treści, 
po  drugiej  tekst  Ewangelii  (już  od  karty  16;  ze  starego 
wzięto  tylko  słowa  o  stworzeniu  świata  i  o  dziesięciorgu). 
Może  to  i  najstarszy  jakiś  druk  polski,  ale  język  jego 
straszny,  przez  pół  czeski,  jakby  po  myśli  Małeckiego  uro  ■ 
biony;  więc  jest  i  sau  (są)  mand rości,  żena,  prócz 
(dlaczego),  imieno,  knieżę  kapłańskie  zamiast  książę, 
d  w  e  r  z  e  (drzwi),  k  o  1  i  k  o  (ile),  w  y  s  z  e  ł  (wyszedł),  p  r  z  i  a- 
tielu  (przyjacielu),  tehdy,  mużów  (mężów),  od  tam- 
tud  sem  (ztąd  tam)  i  t.  d.  Pisał  to  chyba  jakiś  ślązak, 
których  się  wiele  w  Krakowie  przewijało. 

Tak  wyglądają  ślady  wpływu  czeskiego;  całkiem  co 
innego  zaś,  jeśli  takich  wskazówek  wyraźnych  niema  i  do- 
piero się  je  stwarza,  co  się  np.  przy  ocenie  książeczki  Na- 
wojki i  przy  innych  dawnych  tekstach  nieraz  zdarzało. 
Niektórym  uczonym  naszym  już  rdzennie  polskie  formy, 
jak  powiedać,  ofierować  it,  p.  wystarczają,  aby 
pomnik  jakiś  polski  czeskim  przypisywać  wpływom.  Otóż 
w  książeczce  Nawojki  wpływy  te  są  minimalne  i  niczego 
nie  dowodzą.  Zdarzają  się  przecież  i  takie  wypadki,  że 
Czech  mógł  przepisywać  polski  tekst  i  mimowoli  czeskie 
formy  wplatał;  tak  stoi  np.  sprawa  z  modlitewnikiem  Kon- 
stancyi:  masa  jego  czeskich  form  bynajmniej  nie  dowodzi, 
żeby  on  sam  z  czeskiego  wzoru  wyszedł,  dowodzi  tylko,  że 
przepisywał  go  ktoś,  w  czeską  mowę  i  pisownię  włożony. 
Czeska  pisownia  bnog,  wuoł  (nawet    w  drukach  Halero- 


136 

wych),  święteho  i  t.  p.  wcale  jeszcze  nie  orzeka  o  Cze- 
śkiem źródle.  Więc  i  nadal  powątpiewać  będę,  czy  ksią- 
żeczka Nawojki  istotnie  z  czeskiego  przetłumaczona,  po- 
minąwszy to,  że  najwięcej  z  tego,  co  tam  za  czeskie  uzna- 
ją, za  dobrą  polszczyznę  uważam,  takie  np.  moc  en,  lu- 
da, mać;  dwójki  wyrazowe  na  jedno  pojęcie:  pani— go- 
s  po  dze,  d  zie  wko— d  z  i  e  wice  ;  nagoły,  starzej- 
szych  i  tyle  a  tyle  innych.  Nawet  wyraźna  jedna  i  dru- 
ga reminiscencya  czeska  niczego  nie  dowodzi;  jeżeli  wy- 
raźnego źródła  czeskiego  niema,  za  kruche  to  podstawy, 
by  na  nich  takie  twierdzenia  opierać:  oto  nasze  wywody, 
a  na  ich  poparcie  przytoczę  choć  jeden  przykład. 

Mamy  np.  z  r.  1529  kalendarz  polski,  judycyę 
albo  h  u  d  y  c  y  ę,  jak  to  lud  nazywa.  Wiemy,  że  krakowskie 
kalendarze  szły  do  Czech,  Niemiec  i  t.  d.,  nie  na  odwrót; 
Otóż  i  nasz  „judycyarz"  wyraźnie  twierdzi,  że  tłumaczy 
swój  polski  kalendarz  z  krakowskiego  łacińskiego;  tymcza- 
sem znajdujemy  jawne  czechizmy  w  jego  pisemku.  Co  to 
znaczy?  Czyżby  on,  mimo  swej  zapowiedzi  z  czeskie- 
go tłumaczył?  Ani  mu  się  śniło;  —  nie  miał  po  prostu  ża- 
dnego czeskiego  indicium  przed  sobą,  miał  tylko  łacińskie; 
czechizmy  jednak  wsunęły  się  pod  same  pióro  niewpraw- 
nego pisarza.  Otóż  i  czechizmy  „Nawojki"  żadnego  jesz- 
cze źródła  czeskiego  nie  dowodzą  wcale  —  pominąwszy,  że 
największa  tych  czechizmów  ilość  urojona,  jak  pokażę  zno- 
wu na  przykładzie. 

Czytamy  na  jednem  miejscu  rękopisu  (str.  108):  aby 
mi  rzekł  przez  słowa  szwe  głośno  (w  parafrazie  mo- 
dlitwy Summe  Sacerdos  qui  sonet  sine  sono  et  sine  stre- 
pitu  verborum  loąuatur  omnem  virtutem  etc.  Nie  umiem 
sobie  tego  (przez  t.  j.  bez,  słowa  szwe)  wytłumaczyć 
inaczej,  jak  tylko  w  ten  sposób,  że  w  czeskim  dosło- 
wnie prawie  z  niemiecka  brzmiało  to  zdanie:  „jenż 
mi  rzeknę  bezslova  a  zve  hlasno",  co  tłumaczy:  pojął  jako 
s  z  w  e  i  tak  napisał.  Tymczasem  można  to  całkiem  ina- 
czej wytłumaczyć:  w  oryginale  polskim,  z  którego  dla  pa- 
ni wojewodziny  poznańskiej,  Nawojki  z  Koniecpola  Bniń- 
skiej,  pisarz    książeczkę    przepisywał,    było    napisano:  aby 
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mi  rzekł  przez  słowa  szwe° — szwego  t.  j.  wszego,  w  da- 
wnej polszczyźnie  bowiem  przestawiano  te  brzmienia,  ma- 
wiano szwy  tek  zamiast  wszytek,  Szwerad,  Szwe- 
mysł,  Szwebor  i  t.  d.  zamiast  "Wszerad,  Wszemysł,^ 
W s ze  bor  it. d.  i  nawet  w  samej  książeczce  Nawojki  jest 
tego  przykład;  przepisywacz  przeoczył  tylko  małe  o  nad 
linią  i  napisał  samo  szwe. 

Zatrzymaliśmy  się  tak  długo  przy  książeczce  Nawoj- 
ki, ponieważ  to  najstarszy  nasz  modlitewnik,  tyle  o  nim  na- 
domyślano  się  i  tak  niesłusznie  cech  polskości  mu  odmawia- 
no. Tern  króciej  uporamy  się  z  innymi.  Po  „Nawojce"  na- 
stępuje, z  czterdziesto — lub  trzydziestoletnią  przerwą  „Kon- 
stancy a". 

Jest  to  książeczka  malutka,  w  szesnastce  311  kart  li- 
cząca, pisana  gotykiem;  koniec  rękopisu  (od  k.  290)  dopi- 
sała zdaje  się  inna  ręka  i  dodała  na  ostatku  słowa  „Stary 
ociec  napisał  1527".  Nazywamy  zaś  ten  zabytek,  który 
ucierpiał  bardzo  znacznie  od  wilgoci,  tak  że  pierwszych 
48  kart  niemal  odczytać  nie  można  i  początku  niema,  m  o- 
dlitewnikiem  Konstancyi,  ponieważ  powtarza  się 
dwakroć  w  toku  Modlitw  jej  imię,  np.  o  Jezu  racz  wlać 
w  serce  moje  służebniczki  twojej  Konstancyej  łaskę  twoje: 
albo  w  modlitwie  .,idąc  spać"  dziękuje,  ze  Bóg  raczył 
strzedz  „niedostojną  służebnicę,  Konstancyą". 

Modlitewnik  Konstancyi,  znacznie  obszerniejszy,  niż 
Nawojczyn,  składa  się  ze  zwykłych  w  ówczesnych  Hortu- 
lusach  i  modlitewnikach  działów;  niejeden  z  nich  pojawił 
się  już  był  przedtem^  t.  j.  przed  rokiem  napisania  1527, 
w  druku  polskim,  nie  mówiąc  o  łacińskich;  na  druki  ła- 
cińskie powołuje  się  nasz  tekst  nieraz,  np.  na  „Pomerium" 
(t.  j.  Pelbarta  dzieło,  drukowane  wielokrotnie) — nie  jest  to, 
jak  wydawca  (dr.  Wisłocki)  mniemał,  Pomerius  Julianus 
arcybiskup  z  Toledo,  zmarły  691  r.!;  na  Jakuba  Pereza 
(„o  tem  pisze  na  Magnificat  Jacobus  de  Yalencia  biskup 
Krystopolitanus",  zmarły  1491  r.);  na  objawienia  św.  Bry- 
gity  i  Św.  Mechtildis;  wspomina  i  Malogranatum  cystersa 
czeskiego  Pawła  (z  XIV  wieku,  w  formie  dyalogu,  częstym 
po  polskich  rękopisach)  i  i. 
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Zaczyna  nasz  modlitewnik  Męką  Pańską,  zebraną 
z  czterech  ewangelistów,  bez  wszelkich  dodatków;  już  wy- 
żej o  niej  wspominaliśmy.  Rzecz  przepisana  chyba  z  dru- 
ku, jak  i  następna,  „Umowa  (t.  j.  rozmowa)  grzesznej  du- 
sze z  Panem  miłym  Jezu  Chrystem  ukrzyżowanym,  ona 
kniemu  pokornie,  a  on  do  nie  łaskawie,  by  nie  rozpaczała 
sobie  w  swoich  grzeszech",  przynajmniej  zapewniał  ks. 
Juszyński,  dawny  modlitewnika  właściciel,  „to  samo  mam 
w  ułomku  z  Wietora  drukami"  —  rzecz  niewiadomego  au- 
tora, bardzo  ładna  i  pobożna.  Po  modlitwach  św.  Brygity 
(XV  w.)  do  P.  Jezusa  i  Męki  Jego,  następuje,  powtarza- 
jące się  i  w  druku  dawnym  (patrz  niżej),  Pozdrawianie 
członków  P.  Jezusowych.  Rękopis  zapewnia,  kto  to  pozdra- 
wianie na  każdy  dzień  nabożnie  prawi,  otrzyma  pięć  da- 
rów: iż  trzy  dusze  z  jego  pokolenia,  co  miały  być  potępio- 
ne, będą  zbawione;  iż  będzie  czyst  od  grzechów,  jakoby  na 
chrzcie;  otrzyma  łaskę  jakoby  sam  wszystkie  męczenników 
męki  cierpiał;  wybawi  wszystkie  dusze  z  mąk,  za  które  się 
modli;  gdy  umrze  roku  lub  miesiąca,  kiedy  tę  modlitwę 
zacznie  mawiać,  otrzyma  odpłatę,  jakby  ją  15  lat  mawiał. 
Po  tych  modlitwach  Chrystusowych  następują  Maryjne,  po- 
zdrowienia, radości,  smętki  i  t.  d.,  przeplatane  Chrystuso- 
wemi.  Dalej  modlitwy  we  mszy,  między  niemi  „duchownie 
rozumiejąc  odzienie  meszne,  przypraw  się  w  te  cnoty,  które 
sie  znamienują  przez  nie",  wykład  alegoryczny;  potem 
krótka  nauka  o  Ciele  Bożem,  stawiająca  najrozmaitsze  py- 
tania i  rozwiązująca  je,  ciekawa,  bo  pierwsza  tego  rodzaju 
(zachowana)  w  języku  polskim,  np.  „Spytałby  dalej,  cze- 
mu pod  dwoją' osobą  kapłani  przyjmują,  gdy  jako  my  pro- 
ści pod  jedną?  Jest  zupełny  Chrystus,  odpowiadam:  iż  to 
jest  ta  tajemnica,  aby  było  ukazano,  iż  wszytkę  naturę 
przyjął,  bo  wszytkę  zbawił,  bo  przez  osobę  chlebową  zna- 
mienuje  się  ciało,  przez  winną  osobę  duszę,  a  przeto  gdy 
kapłan  tę  ofiarę  ofiaruje,  tedy  pod  osobą  chlebową  dla  zba- 
wienia ciał  naszych,  pod  winną  dla  dusz  ofiaruje,  jako  to 
znamienował  Mojżesz,  gdy  zwierzęce  mięso  za  ciała  ży- 
dowskie a  krew  za  ich  duszę  ofierował;  dlatego  na  ołtarzu 
niesą  dwie  świątości,  ale  jedna,  bo  pod  oboją  osobą  jedne- 
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go  przyjmuje,  a  przeto  nie  przemienia  się  osoba  chlebowa 
jedno  w  ciało  a  winna  osoba  jedno  w  krew.  Spytałby  (to 
znaczy,  zapytałbyś,  wedle  dawnej  polszczyzny),  czemu  ka- 
płani łamią  Hostyę?  Odpowiedam,  iż  tam  nie  jest  ciała 
Chrystusowego  łamanie,  ale  telko  hostje  chlebowej  dziele- 
nie. Spytałby  jeszcze,  co  znamienuje  to  łamanie?  Odpowie- 
dam, iż  cząstka  w  kielich  wpuszczona  znamienuje  ciało 
Chr.,  które  wzmartwe  wstało,  cząstka  przez  kapłana  przy- 
jęta zn.  c.  Chr.,  po  świecie  chodzące,  cząstka  pod  pateną 
schowana  znamienuje  ciało  w  grobie  leżące"  i  t.  d. 

Ale  modlitewnik  Konstancyi,  inaczej  niż  Nawojczyn, 
był  przeznaczony  dla  zakonnicy,  więc  następują  „cudowne 
nauki",  np.  „córko  w  panie  bodze  miła,  ja,  jako  ociec  twój 
duchowny  i  przyjaciel  dusze  twojej  wierny,  proszę  cię, 
abyś  często,  nie  możeli  być  zawżdy,  pamiętała,  iże  na  tym 
świecie  niemasz  długiego  mieszkania"  i  t.  d.  —  następują 
nauki,  jako  zachować  pokój;  wymieńmyż  czwartą:  „aby 
wieści  ani  tajemnic,  które  bywają  powiedany  o  siostrach, 
nie  słuchała  a  jeśliby  co  takiego  słychała,  by  tego  żadnej 
siestrze  nie  powiedziała,  a  najwięcej  tego,  czymby  siostry 
mogła  zwadzić  i  miedzy  jimi  łaskę  skazić,  bo  taka  sprawa 
nie  jest  pobożna,  ale  sprawa  Lucyperowa  i  jego  towarzy- 
szów i  tych  ludzi,  którzy  jego  wolą  pełniąc  tako  działają. 
Piąte,  aby  występów  i  niedostatków  siestrzyńskich  nieba- 
czyła  ani  o  nich  mówiła  ani  sie  z  nich  gorszyła"  i  t.  d. 
Przy  końcu  rękopisu,  odznaczającego  się  znacznem  pogma- 
twaniem treści,  przeplataniem  jednych  rzeczy  drugiemi, 
znajdujemy  znowu  wyliczenie  27  rzeczy,  które  zakonica 
ma  w  sobie  mieć,  między  niemi  np.  „częste  robotowanie, 
w  korze  uczliwe  ciała  zachowanie,  z  koru  żadne  niewy- 
^hodzenie,  aliż  (aż)  będzie  modlitwy  dokonanie  i  t.  d." 

I  ten  modlitewnik  zawiera  rzeczy  całkiem  apokryficz- 
ne, np.  znane  mi  z  druku  spółczesnego  (zob.  niż.):  „Czcie 
się  w  żywocie  św.  Biernarta,  iże  zły  duch  rzekł  jemu: 
wiem  8  wirszów  w  żołtarzu,  ktokoliby  je  na  kóżdy  dzień 
mówił  nabożnie,  ten  nigdy  nie  będzie  zatracon.  Tedy  św. 
B i ernart  zaklął  jego,  aby  mu  je  ukazał,  ale  zły  duch  uka- 
zać ich  jemu  nie  chciał.  S.    Biernart    rzekł,    ja    je  dobrze 
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najdę  tym  obyczajem,  iże  na  kóżdy  dzień  żołtarz  cały  bę- 
dę mówić,  a  tako  i  ty  8  wirszów  zmówię.  Ten  zły  ducli  usły- 
szywszy  św,  Biernarta,  iże  chce  tako  wiele  dobrego  czy- 
nić, natychmiast  jemu  je  wzjawił  a  pirwszy  wirsz  ten  jest" 
i  t.  d.  O  innych  modhtwach  „apokryficznych"  wspomnieli- 
śmy wyżej.  Również  wspominaliśmy,  że  mimo  wielkiej  ilo- 
łości  czechizmów  w  pisowni  samej,  niema  żadnej  poszlaki, 
jakoby  teksty  nasze  z  czeskich  wzorów  pochodziły.  Wska- 
żemy jeszcze  jeden  dziwaczny  szczegół.  Pisarz  modlitewni- 
ka pisuje  niemal  stale  zamiast  nauka,  nąka,  nączyl 
zamiast  nauczył,  nąk  zamiast  nauk  i  t.  d.,  nawet  obce 
wyrazy  podobnie  pisze,  inkąst  zamiast  inkaust,  He- 
mąs  zamiast  Emaus.  Cóż  znaczy  taka  niesłychana,  nie- 
widziana pisownia?  Jest  to  rodzaj  żartu  czy  zabawki:  po- 
nieważ czeskiemu  sau  odpowiada  polskie  są,  czeskiemu 
maudrost  polskie  mądrość,  uwziął  się  Czech,  przepi- 
sywacz  polskiego  wzoru  i  naukę  i  Emaus  tak  samo  przez 
^,  pisać;  innej  przyczyny  tej  bezmyślnej  pisowni  chyba  nie 
odnajdziemy. 

Ostatnie  dwadzieścia  karteczek  rękopisu  (290  —  310) 
dopisała  odmienna  ręka,  owego  „starego  ojca  z  r.  1527". 
Czechizmów  naturalnie  nie  zna  żadnych,  więc  nie  powtó- 
rzą się  one  na  poprzednich  kartkach  tak  częste:  B  u  o  g  za- 
miast Bóg,  Bohu,  pyet  zamiast  pięć,  m  a  t  i  c  a  zamiast 
macica,  nadieja  zamiast  nadzieja,  dusze  zamiast  du- 
sza, duffani  zamiast  dufanie,  na  wisielicy  zamiast 
szubienicy,  niewymlowne  zamiast  niewymowne,  n  i  e  - 
d  a  k  t  o  r  y  zamiast  ladaktóry  i  kilka  innych.  Lecz  nie- 
wszystko,  co  wydawca  jako  błąd  językowy  lub  czechizm 
podaje  za  taki  uznajemy,  np.  Jawa  (Ewa),  musiła,^ 
chrzypcie  (grzbiecie)  i  t.  d.  są  najlepszą  polszczyzną. 
Pisownia  jak  szgarga  (skarga),  kwyazdy,  czyekom 
(czegom),  g  1  e  b  o  g  ą  (głęboką)  i  t.  p.  znajdujemy  np.  w  żywo- 
cie ś.  Amandusa  i  gdzieindziej;  m  owy  tz  (mówić),  cz  es  tz 
(cześć),  stworzytz  (stworzyć)  drukuje  Haller  tak  samo. 
Modlitwa  „starego  ojca",  wypełniająca  ostatnie  karty  (uży- 
wa już  /  nieraz,  jak  w  drukach)  jest  niby  pozdrowieniem 
członków  Maryi  i  coraz  nowem  wzywaniem,  przypominaniem 
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jej  łaski,  np.  „Błogosławiona  niecłiaj  będzie  twoja  napo- 
czliwsza  głowa,  którąś  ty  smętna  matko  dzisia  tako  żało- 
bliwie  skłoniła  na  serce  twego  miłego  dzieciątka ,  przez 
cóż  ty  jesteś  pieczołowata,  iżebyś  go  od  straszliwego  cir- 
pienia  śmierci  odwiodła  i  t.  d.  Błogosławione  niecłiaj  bę- 
dą twoje  rumiorie  i  przyjemne  usta,  które  dziś  prawie  zmar- 
łe i  blade  się  stały  i  t.  d ofiaruję  ja  tobie  tę  sześćdzie- 
siąt pacierzy  ku  chwale  tym  sześćdziesiąt  godzinam,  w  któ- 
reś ty  stradała  twego  miłego  syna  tako  żałobliwie"  i  t.  d. 

Jeszcze  późniejszy  jest  ów  wspomniany  wyżej  modli- 
tewnik krakowski,  głównie  z  modlitwami  o  Ciele  Pańskiem, 
również  dla  kobiety  przeznaczony.  Na  próbę  przytaczamy 
jedną  „Moglitwę  (z  formą  tą  nieraz  spotykaliśmy  się  w  cią- 
gu naszej  wędrówki  po  różnych  rękopisach)  przed  przyję- 
ciem Ciała  Bożego".  Jest  to  parafraza  łacińskiej  modlitwy 
mszalnej  Summe  Sacerdos.  „Panie  J.  Chr.,  ty  nawyższy 
kapłanie,  jenżeś  się  sam  ofiarował  twemu  Ojcu  niebieskie- 
mu jedyną  ofiarą  na  ołtarzu  krzyża  świętego  dla  mnie 
ubogiej  grzesznicei  barzo  grzesznego  człowieka  i  t.  d. 
ja  grzeszny  człowiek  proszę  Ciebie  przez  twe  wielkie  miło- 
sierdzie, któremś  nas  umiłował,  gdyś  nas  omył  od  na- 
szych grzechów  w  tej  drogiej  krwi,  nauczy  mię  nieużyte- 
cznego człowieka  z  twego  miłosierdzia  twym  świętym  du- 
chem, którą  czcią,  którym  strachem,  którym  nabożeństwem 
i  którą  miłością  dostojna  bych  była  przyjąć  twe  na- 
świętsze  ciało  i  twą  najdroższą  krew  (naturalnie  nie  dowo- 
dzi to,  żeby  „grzesznica"  była  „kaliszniczką"  czy  husytką 
i  „pod  oboją"  przyjmowała  sakrament  !).  Wszechmogący 
Panie,  zbawicielu  mój,  daj  twa  Miłość  tako,  aby  moja  du- 
sza mogła  myślić,  rozumieć,  pojąć  i  mówić  o  tej  wielebnej 
świątości,  aby  się  tobie  lubiło,  zbawicielu  mój  i  panie  mój 
Amen".  „Człowiekiem"  nazywa  się  nieraz  i  Nawojka,  i  ona 
przyjmuje  „krew  najdroższą"  —  naturalnie,  pod  jedną  po- 
stacią. 

Przechodzimy  teraz  do  drukowanych  modlitewników 
polskich.  Najstarsze  z  nich  równie  rzadkie,  jak  rękopisy 
same  —  tak  je  zużyto  do  szczętu.  Zaczniemy  od  dwóch 
urywków,  wrocławskiego  i  krakowskiego. 
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Na  dolnej  okładce  książki  (w  bibliotece  wrocławskiej, 
Adagia  Erasmi,  Bazyleja  1515  roku)  wklejono,  przy  opra- 
wianiu spółczesnem,  arkuszyk  modlitewnika ,  karty  od 
XVI-go  do  XXIII-go  wieku;  zawierają  one  modlitwy  za 
umarłych.  W  pierwszej  czytamy:  „pamiętaj  rodzice,  przyja- 
ciele, i  dusze  puste  a  mow  tę  modlitwę;  druga  modlitwa, 
od  której  tyle  dni  odpustu  otrzymasz,  ile  ciał  pogrzebio- 
nj^-ch  tam,  gdzie  mówisz".  Następują  modlitwy  przy  mszy 
Św.;  najpierw  gdy  kapłan  do  ołtarza  przystępuje  i  t.  d..  Osta- 
tnia modlitwa  do  Boga,  z  dziękami  za  Mękę  Pańską.  Sta- 
rożytna jest  pisownia;  przytoczę  dla  przykładu  kilka  zdań, 
chociaż  wszystkich  jej  szczegółów,  np.  w  oznaczaniu  oso- 
bliwszem  nosówek,  zachować  nie  mogę.  „Przymyssmyę  te- 
di  ksobye  oycze  nyeprzeczirpanego  mylosyerdzya  a  sbaw 
i  t.  d.,  abi  przyąl  pan  bog  tę  ofiarę  sręku  twogych 
wsdzyęczną  za  grzechi  nasse;  y  bich  tez  any  mislyl 
a,ny  ządal  (druk  nie  oznacza  jeszcze  /,  oddaje  je  tylko 
przez  /)  yedno  cobich  tobye  ws  dzy  ę  czne  go  baczil;  grze- 
chi nasse,  ktorimysmi  gnyew  twoy  zasluzily  s  yedney 
stroni,  s  drugiey  sin,  owsseyky  waznieyssac  to  będzy 
y  wyęcey  godna  abi  dla  yey  wilyal  mylosyerdzye  swoye 
nanas  nyzly  oni  zloscy  nasse  przektorebi  zatrzimal  mylo- 
syerdzye swoye  wgnyewye  twogym;  yego  pokora  picha 
moya,  yego  wscyęglywosc  sbitek  moy;  kolzdi  yęzik  za  prze- 
nassczodrssą  oplwytosc;  ze  wsdroyem  (my  mamy  już  tylko 
zdrój  zamiast  dawniejszego  zoz-d-roju,  por.  rój)  stu- 
dnyey;  studnyo  oplwyta,  swey  lasky  oplwytey"  i  t.  d. 

Niemając  łacińskiego,  czeskiego  ani  niemieckiego  Hor- 
tulus  animae  (Ogródka  dusznego,  Seelengartlein)  pod  ręką,, 
nie  mogę  stwierdzić,  czy  ten  ułomek  wrocławski  nie  wyszedł 
może  właśnie  z  Hortulusa.  Drukarze  krakowscy  w  zawody 
wybijali  łacińskie  i  polskie  i  nic  nam  z  nich  nie  zostało, 
chyba  przywileje  królewskie,  warujące  przedruki,  gdyż  ta- 
kie korsarstwo  uprawiali  dawni  drukarze  jeszcze  lepiej,  niż 
dzisiejsi,  I  tak  zastrzega  król  Zygmunt  I  r.  1527:  quia 
famatus  Hieronimus  Vietor  calcographus  noster  Cracovien- 
sis  Vi  tara  Chris  ti  (Opecia)  etHortulum  animae 
ex  lat  ino  in  polonicum    sermonem    traductum 
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(wielkim  sumptem  i  dowcipem  wytłoczył  a  rycinami  zaopa- 
trzył i  t.  d.;  w  wrocławskim  ułomku  rycina  Dawida  trzy- 
ćwierci  stronicy  zajmuje).  Z  r.  1537  mamy  takiż  przywilej 
królewski  dla  Macieja  Szarfenbergera  na  polski  Hortu- 
lus  animae  z  dodanemi  modlitwami,  aprobowany  przez  ko- 
ściół. Tenże  Maciej  Szarfenberger  wydał  był  roku  1533  ła- 
ciński jego  tekst,  Hortulus  animae  cum  aliis  quam  pluri- 
mis  orationibus  pristine  impressioni  super  additis,  kart  224 
w  8^.  Polskie  Hortulusy  (dwuch  rozmaitych  tłumaczy,  Borka 
i  Wójta?)  znajdujemy  w  inwentarzach  po  zmarłej  Helenie 
Floryanowej  (Unglerowej)  z  r.  1551;  może  z  jednego  wy- 
dania około  1527  r.  ocalał  inny  urywek,  krakowski,  który 
teraz  wymieniamy. 

Resztki  modlitewnika  dawnego,  wydobył  z  oprawy 
ksiąg  archiwalnych  Dyr.  Estreicher.  Mamy  czternaście 
kartek;  pierwsze  siedem  M,  i  nn.,  liczbowanie  u  góry 
LXXXIX  do  XCIIII.  (karta  kcii  dwa  razy  liczona);  dru- 
gie siedem,  CC.  i  nn,,  liczbowanie  u  góry  CC  i  nn.  do 
CCVII  (brak  jednej  karty);  w  8".  Pierwsze  kartki  zawie- 
rają „Pasye  o  bożym  vmęczeniu",  od  k.  LXXXIX  do 
XCII,  wedle  czterech  ewangelistów  krótko  zebrane,  za- 
kończone złożeniem  do  grobu.  U  dołu  listu  XCII,  czerwo- 
nym drukiem:  „Poczynała  sie  siedm  psalmów  pokutnych 
naprzeciw  siedmi  grzechom  śmiertelnym"  (na  odwrocie  za- 
pełnia niemal  całą  stronę  rycina  Dawida  i  Betsaby).  Dru- 
gie kartki  zawierają  Modlitwy  uroczyste  i  Naukę  spowie- 
dzi. Drak  jest  Wietorowski,  z  lat  1530  —  1532,  nieco  wcześ- 
niejszy niż  druk  psałterza.  Czcionki  te  same,  mianowicie 
powtarzają  się  charakterystyczne  nadzwyczaj  dla  swych 
kształtów  Y,  I,  W,  S,  i  t,  d.,  tylko  tekst  ujęty  w  kolum- 
ny i  listwy  ozdobne  (nieraz  z  liczbami  152,  1521;  co  ni- 
czego nie  dowodzi).  Z  siedmiu  psalmów  ocalał  cały  szósty, 
trzydziesty  pierwszy  i  siódmy  i  początek  pięćdziesiątego. 
Tłumaczenie  poprawniejsze  niż  krakowskiego  psałterza, 
z  r.  1532;  nie  możemy  jednak  orzec,  czy  tłumaczenie  to 
cały  psałterz  objęło,  czy  tylko  wybrane  te  psalmy  poku- 
tne. Autor  ich  unika  konstrukcyi  biernych,  niepolskich,  jest 
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na    dalszej    drodze    polepszenia    polszczyzny    psałterżowej 
Porównajmy  psalm  6  wedle  obu  tekstów: 


Psałterz  krakowski  1532  r. 

1.  PAnie  nie  w  osierdziu 
twoiem  karzi  mie  ani  w  gnie- 
wie twym  kazni  mie. 

2.  Smiłuysię  na  demną 
panie,  iżem  niemocen  iest 
uzdrów  mie  panie,  iże  za- 
smucone kosći  moie. 

3.  Y  dusza  moia  zasmu- 
-cona  iest  barzo,  ale  ty  pa- 
nie dokąd. 

4.  Obroćsię  panie  y  wyr- 
wi  duszę  moię,  zbawione- 
go mie  vczyu  dla  miło- 
sierdzia twego. 

5.  Jże  nie  iest  w  śmier- 
ci ienże  pamiętnik  byłby  na 
ćię  a  w  piekle  kto  spowia- 
dać sie  będzie  tobie. 

6.  Robiłem  w  łkaniu  mo- 
lem, vmywać  będę  prżeż 
wszytki  noci  łoże  moie  z  łza- 
mi moiemi  pościel  moię 
zmaczam. 

7.  Zamęciło  się  od  gnie- 
wu oko  moie,  starzałem 
się  miedzi  wszytkimi  nie- 
przyiaćielmi  moimi. 

8.  Odstąpcie  odemnie 
wszytci  ktorzi  czynicie  złość, 
iże  wysłuchał  pan  głos  pła- 
czu moiogo. 

9.  Wysłuchał   pan    proź- 


Modlitewnik. 

PAnie  nie  wpopędliwo- 
sći  twoiey  bakay  mie:  ani 
w  gnyewye  twoim  karzy 
mie. 

Smiłuy  sie  nademną,  pa- 
nie, iżeciera  niemocen,  v- 
zdrów  mie  panie  abowiem 
sie  zasmąćiły  kosći  moie. 

Y  dussa  moia  zasmąciła 
sie  barzo:  ale  ty  panie  ia- 
ko  długo. 

Obróci  sie  panie  a  wyr- 
wi  dussę  moię,  zbaw  mie 
dla  miłosierdzia  twego. 

Abowiem  nie  iest  wsmier- 
ći,  ktoby  pamiętał  ciebie 
a  w  piekle  kto  sie  tobie  spo- 
wiedać  będzie. 

Pracowałem  wstękaniu 
moim:  będę  vmywał  po 
wssytki  nocy  łoże  moie,  łza- 
mi moimi  pościel  s  w  o  i  ę 
pokropię  (stratum  m  o  u  m). 

Zasmąćiło  sie  od  popę- 
dliwosci  oko  moie,  zasta- 
rzałem  sie  miedzy  wssemi 
n.  m. 

Odstępcie  o.  wssytcy  któ- 
rzy czynicie  nieprawoźć, 
bowiem  w.  p.  g.  p.  mego. 


W. 


i  t.  d. 
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Zupłoną  (Pstarte)  sie  y  za- 
smącą  sie  prętko  wssytcy 
n.  moi,  obrócą  sie  y  zapło- 
ną sie  barzo  rychło. 


bę  moię  pan  molitwę  mod- 
ię  przyiął. 

10.  Niechaysie  sromaią 
y  zasraącaią  nagle  wszytci 
nieprzyiaciele  moij,  niechay 
sie  nawrócą  y  sromaią  bar- 
zo rychło. 


Fragment  zawiera  i  dwie  pieśni.  Jedna  „Hymna"  Ve- 
ni  sancte  spiritus,  k.  XCII  (M  6):  „Dvchu  święty  raczy 
przydź  knam  dusse  twoich  nawiedz  sam  raczyż  swą  łaską 
nanełnić  serca  ktores  racził  stworzyć"  i  t.  d.,  jest  to  tasa- 
ma  „liymna",  z  Hallerowego  wydania  Żywota  Chrystusa  Ope- 
ciowego. 

W  drugim  arkuszy  ku,  na  k.  CC,  modlitwę  w  Ofia- 
rowanie N.  M.  P.  poprzedza  koniec  pieśni  Maryjnej,  który 
powtarzamy,  ponieważ  pieśni  tej  zkąd  inąd  nieznamy...  „na, 
od  rodziców  prowadzona,  we  trzech  leciech  bogu  dana. 
Jak  oliwa  swą  tłustością  wssytko  przewyssa  y  też  płodno- 
ścią, tak  Maria  cnotliwością,  przewyssa  wssytki  y  sWiato- 
scią.  Maria  matko  wssey  lutosci,  łaski  pełna  y  miłości, 
ktobie  grzessni  wołamy,  racz  sie  smiłować  nad  nami".  Są 
to  więc  zwykłe  pary  rymowane  popsute  w  odpisie  wstaw- 
kami, które  łatwo  usunąć  (opuść  /  też^  i,  grzesznicy  za- 
miast grzeszni).  Najobszerniejszą  część  tego  drugiego  arku- 
szy ka  zajmuje  „Poczynasie  nauka  spowiedania,  iako  sie  kto 
ma  spowiadać,  a  których  grzechów  bo  rozmaitych". 

Wymieniamy  jeszcze  „Psalm  dauidow  piecdziesty, 
który  się  poczyna  Smiłuy  sie  nademną  boże,  według  praw- 
dy historiey  iego.  Od  chwalebnego  biskupa  Carpentorac- 
kiego  wyłożony  a  z  wykładu  iego  y  wyrozumienia  ynnich 
doktorów  świętych  na  polski  ięzyk  spilnoscią  przełożony. 
Będzieszli  czędł  a  często  sie  modlił,  naydziesz  wielkie  po- 
czieszenie  duszy  twoiey."  Na  odwrocie  rycina  Dawida  klę- 
czącego, ta  sama  której  Ungler  w  r.  1539  przy  wydaniu 
"Wróbla  użył.  Przemowa  do  krzescianskiego  czciciela  w  ram- 
kach z  kwiatów.    B:    Gruntowne     wyrozumienie    Historiey 

Literat,  relig.  —  Cz.  III.  10 
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Psalmu  Smiłuj  sie  nademną  Boże  B.  3  Psalm,  każdy 
wiersz  jegoż  z  kilkostronicowym  wykładem  aż  do  L  4;  na 
odwrocie  „Wybiyano  w  Krakowie  przez  Floriana  Ynglera, 
1531."  Druk  barzo  ładny,  wyraźny,  choć  nie  bardzo  po- 
prawny; Przekład  Psalmu  samoistny,  dokonany  w  ram- 
kach całego  przekładu  dziełka  Sadoletowego;  wykład  wy- 
łącznie moralny;  całość  wyróżnia  się  nadzwyczajną  gład- 
kością wymowy  polskiej.  Warto  przytoczyć  słowa  przy 
wierszu  5:  ten  wierz!  barzo  wielką  pracą  zadawał  wikla- 
daczo  a  wiele  iest  wykładów  rozlicznych,  ale  coby  sie  pra- 
wie stosował,  nie  łacnogo  nalesc.  Które  wszytki  acz  w  ła- 
cińskie ięziku  opisany  a  wszakoss  isz  wielką  trudność 
a  niewyrozumienie  czynią  wspolkiey  mowie,  która  iest 
niedostateczna  opuściłem  ye.  Ahe  tylko  wykład  samey  hi- 
storiey  texta  a  słów  świętych  kxiąk  własnych  będziem  wy- 
roźumiewac".  Egzemplarz  (biblioteki  Jagielońskiej)  był  rów- 
nież złocony. 

Najszacowniejszy  całej  tej  literatury  zabytek  przed- 
stawia jednak  egzemplarz  Biblioteki  Jagiellońskiej.  Pocho- 
dzi on  z  biblioteki  królewskiej,  Zygmunta  Starego;  opraw- 
ny w  deszczułki,  obleczone  skórą  czerwoną,  z  wyciskami 
złoconymi,  ze  złoceniem  brzegów,  i  dziś  widocznem.  Opra- 
wa bardzo  zużyta,  grzbiet  nową  skórą  powleczno,  a  barba- 
rzyńskie ręce  ponaklejały  sygnatury  nowe  biblioteczne 
i  zalepiły  nowemi  kartami  wnętrze  okładki  pierwotnej. 
Więc  tylko  na  dolnej  okładce  widnieje  orzeł  polski;  na 
górnej  już  nie  poznać  co  w  otoku  było.  U  góry  był" 
wytłoczony  napis,  dziś  całkiem  zalepiony,  z  którego  jedy- 
ne Z  (czy  od  żołtarz?)  pozostało  widoczne.  Sprzączki 
oberwane.  Ważniejsza  jest  treść  książki,  nie  próżno  dziś 
„in  cimeliis"  biblioteki  wystawianej,  gdyż  nie  łatwo  odna- 
leźć w  jednej  oprawie  trzy  unikaty,  szacowne  i  wiekiem, 
i  znaczeniem,  jakiem  się  niegdyś  cieszyły,  i  miejscem,  jakie 
dla  nich  whistoryi  języka  i  literatury  najdawniejszej  przy- 
pada. Wyszły  one,  jak  czcionki  i  listwy  kwieciste  okala- 
jące każdą  stronicę  wszystkich  trzech  druków  dowodzą, 
wszędzie  te  same,  równocześnie,  i  możemy  im  śmiało  gru- 
dzień r.  1533  naznaczyć,  chociaż  tylko  środkowy  druk  ta- 
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kie  datum  wyraźne  nosi;  wszystkie  u  Floryana  Unglera 
w  Krakowie.  On  a  może  Decyusz  egzemplarz  złocony  („dea- 
uratus"  w  ówczesnych  rejestrach)  królowi  ofiarował;  wiel- 
kie litery  (inicyały)  tekstu  nieraz  również  złocone,  np.  P 
na  K.  A2,  inne  czerwone,  jak  całe  tytuły. 

„Pozdrawianie  wszitkich  członków  Pana  Jezusowych 
z  modlitwami  y  z  rozmyślaniem  nabożnem  iako  ktore}^  go- 
dziny cirpiał.  Przytem  y  modlitwy  o  złotey  Koronie  albo 
dziesięci  radości  panny  Mariey,  Człowiekowi  krześciański- 
mu  (!)  barzo pożyteczne."  (Na  odwrocie  drzeworyt,  Chrystus 
na  krzyżu  z  Maryą  i  Janem). 

Na  karcie  A,  zaczyna  się  Pozdrowienie  Członeczkow 
Pana  Jezusowych,  aż  do  B2;  trzy  modlitwy  kończą  to  wy- 
liczanie o  stałej  formie,  np.  „Pozdrowień  bądź  nadostoyniey- 
szi  mózgu  w  chwalebnej  głowie  pana  Kristusowey  od 
ostrego  cierna  (!)  zbodziony,  vszima  y  nozdrzami  z  głowy 
wypływiony  y  boleścią  vzdręczony"  i  tak  po  kolei  wszyst- 
kie członki  i  ich  „sthawy  y  kości".  Druk  używa  nieraz 
joty,  np.Bj  „nas więtszej  twej'',  B3  „moiej"  i  t.  d.  obok  th  (za- 
miast /)  używa  kh  zamiast  k^  np,  „roskhwitaiącze"  ręczę. 
Modlitwy  przeznaczano  dla  obu  płci,  więc  stale  czytamy: 
abych  sthego  świata  zszedł  albo  zeszła,  dla  mnie  grzeszne- 
go albo  grzeszney,  (albo  zamiast  tego  tylko  grzesz...  się 
drukuje). 

Od  odwrotu  K.  B3  następuje  opisanie  Męki  Pańskiej 
rozłożone  wedle  godzin  kanonicznych,  od  jutrzennej  do 
kompletnej,  do  K.  Fg  włącznie.  Szczegółów  apokryficznych 
wiele,  zaraz  na  k.  B^  czytamy,  że  w  ogrojcu  „wypłakałeś 
z  Boskich  oczu  siedmdziesiąt  tysięczy  y  dwa  tysiąca  na- 
drozszich  łez  dla  mnie  grzez"  i  zaraz  dodano,  że  „kropla- 
mi krwawego  potu  siedm'  dziesiąth  tysięczy  y  trzy  tysiące 
krwawych  krop'  płynących  przez  sukienkę  aż  na  ziemię" 
było.  Tak  ciągle  wylicza  się:  do  miasta  biegnąc  „thu  trzy- 
dzieści razów  padałeś  na  ziemię"  i  t.  d.  Szczegóły  męki 
z  okropnym,  nieraz  aż  wstrętnym  realizmem  wyliczone 
i  opisane;  niczego  czytelnikowi  nie  darowano.  Stądto  przy- 
toczyliśmy wyżej  ów  ustęp  o  rzucaniu  „pawłoki"  w  kąt 
i  sięganiu  Chrystusa  po  nią  wśród  szyderstw  katów. 


MS 

Na  dwóch  kartach  (F  ^  i  g)  następują  dwie  modlitwy 
„O  chwalebnym  zmartwychwstaniu  pana  Jezusowym" 
i  trzecia  króciutka.  Dalej  idą  formalne  zaklinania,  i  tak 
(k.  G  —  Gr  3)  „Jeśliby  kthori  Człowiek  będącz  w  smętku 
Albo  w  ciemniczy  Mówił  thę  modlitwę  dziewięć  razów 
przez  dzień,  Trzy  razy  z  zaranku,  Trzy  razy  w  południe, 
Trzy  razy  w  godzinę  Completną,  A  ma  thak  mówić  przez 
dziewięć  dni  A  ma  klęczeć  gołemi  kolany  przed  Bożem 
vmęczeniem  A  mieć  gromnicze  zapaloną,  zwielką  skruchą 
mow.  A  thak  będzie  wybawion  z  ciemnicze  albo  z  smętku. 
Czo  iesth  doświadczono,  Kiedy  tho  czyniono".  Siła  zaklę- 
cia spoczywa  w  ,,tetragramaton"  i  innych  nazwach  boskich. 
Na  K.  G  4  i  G  5  modlitwa  do  Matki  Boskiej  z  napisem: 
,, Dwanaście  tysięcy  Lath  Odpustu  dał  papierz  Syxtus  tym 
ktorzi  mówią  tę  modlitwę";  G5  (odwrót)  inna:  „Khtory 
kol  wiek  człowiek  Tę  modlitwę  mówi  ku  czci  y  ku  chwale 
Ymęczenia  Pana  naszego  Jezu  Krysta.  Ten  tak  wiole 
vdziała,  iakby  tysiąc  Pacierzy  zmówił  y  zdrowych  mariy". 
Potem,  do  H  2,  modlitwy  do  Matki  Boskiej,  ,,jedenmaście 
dni  natszczo  przed  iey  obrazem  A  maią  być  poczęte  w  pią- 
tek a  świeczka  ma  być  palona  przy  tym  A  niedzielę  dzie- 
wiąthego  dnia  Ma  bj^ć  we  mszą  ofiara  na  ołtharz  dana 
y  taki  człowiek  ma  być  opatrzny  i  pewien  tego,  ocż  miłe- 
go Boga  żąda" — przez  każdą  modlitwą  10  zdrowaś  stojąc 
a  modlitwy  same  klęcząc  mów,  często  i  jawnie.  H  ^  (^od- 
wrót) do  H  4  znowu:  ,,Modlithwa  Gdy  chczesz  Czo  rząd- 
nego V  Bogo  vprosić";  znowu  na  tetragrammaton  i  innych 
nazwiskach  oparta.  Od  H  ^  idzie  z  długą  historyą,  jak  ona 
na  świat  wyszła,  zapowiedziana  na  tytule:  Korona  Mariey 
dziesięć  modlitw,  które  klęcząc  się  mówi  a  co  modlitwa, 
dziesięć  Zdrować  stojąc,  „przed  obrazem  Panny  Marie  za- 
żegłszi  swiecze  podług  swego  dostatku,  ktliore  maią  być 
palony  przez  trzydzieści  dni  bez  przestanku.  A  masz  sie 
też  grzechów  wiarować",  tedy  będziesz  wysłuchan  ,,dla  czci 
albo  dla  gimienia  Albo  we  wszelkiej  (!)  nędzi.  „Bo  ta  ra  0- 
dlitwa  prziszła  z  nieba".  Każda  z  tych  dziesięciu  mo- 
dlitw zaczyna  się  tak  samo:  „O  Naświętsza  P.  M.,  matuch- 
no  Boża,  napominam  cie  w  obphytosci  wesela,  w  pocż- 
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liwości  y  w  dostoyności,  które  ciało  y  dusza  twoia  na- 
śiwętsza  vznała,  gdy  it.  d.;"  przypomina  to  nieco  ową  mo- 
dlitwę starego  ojca  do  Konstancyi. 

Całe  dziełko  kończą,  od  karty  I  o,  „modlitwy  barzo 
pożyteczne  wszelkiemu  człowieku  przy  sobie  mieć  dla  roz- 
maitych, przyczyn''.  Są  to  te,  u  nas  od  czasów  Maciejow- 
skiego całkiem  dowolnie  ,, Powieścią  o  papieżu  Urbanie" 
nazywane  i  mylnie  do  legend  zaliczane  modlitwy  in  ago- 
ne  moris,  nadzwyczaj  u  nas  przez  cały  wiek  (1460 — 1560, 
popularne,  o  których  już  wyżej  wspominaliśmy.  Mamy  ich 
kilka  odpisów  i  kilka  druków;  każdy  nieco  odrębny,  żaden 
się  dosłownie  z  innym  nie  zgadza,  najlepszy  dowód,  ile 
tego  w  odpisach  niegdyś  krążyło.  Tłumaczono  je  z  łaciny, 
nie  z  niemieckiego;  poprawiano  i  zmieniano  nieraz,  doda- 
wano glosy  i  t.  d.  do  tekstu  polskiego,  jeszcze  z  XV  wieku 
pochodzącego.  Ów  druk  krakowski  1514  r.  powtórzył  go 
przecież  żywcem,  co  już  licha,  nie  unormowana  pisownia 
dowodzi. 

Gdy  więc  ów  papież,  który  ,.nie  był  wnorzył  w  grzech 
cielesny"  rozpaczał  przy  śmierci,  ,,iedenKhapłan  jimienim 
Jan  barzo  nabożny"  zmówił  owe  trzy  modlitwy  do  Chry- 
stusa Pana  i  czekał.  Po  trzech  godzinach  nkazał  mu  się 
papież,  w  białem  jak  śnieg  odzieniu,  jasny  jak  słońce, 
i  opowiedział,  jak  po  tych  modlitwach  duszę  mu  do  chwa- 
ły niebieskiej  wwiedziono,  a  gdy  kapłan  oświadczył,  że 
nieśmie  sam  tego  dalej  opowiadać,  rzekł:  ,,thu  podle 
mnie  stoi  angiol  boży,  który  napisał  ty  trzy  modlitwy  z  ł  o- 
thym  pismem";  największemu  grzesznikowi  będą  od- 
puszczone wszystkie  grzechy,  a  gdyby  dusza  miała  w  czy- 
ścu  cierpieć  do  sądnego  dnia,  będzie  wyzwolona.  Kto  te 
modlitwy  przy  sobie  nosi,  złą  śmiercią  zginąć  nie  może; 
w  którym  domu  by  były  ,,cżciony"  (czytane),  w  takim  nie 
może  się  urodzić  żadne  martwe  dziecię.  Potem  dodano  jesz- 
cze: słuchający  czy  ,,cztący"  te  modlitwy  ,,ma  odpustów 
cztyrzy  sta  lat  y  tysiącz  dni,  albotemu  będzie  wziawiona 
godzina  śmierci  iego". 

Te  to  modlitwy  kazał  papież  zawiesić  w  kościele  św. 
Piotra    w    kaplicy    Wniebowzięcia    P.    Maryi,    i    następuje 
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jeszcze  uwaga  w  agendzie  Halerowej  1514  r.  trafniej  wy- 
łożona niż  w  druku  1533  r.  W  niemieckim  tekście  mamy 
,,der  do  wird  sein  in  totsunden,  der  mag  ir  nit  sehen" 
w  agendzie:  ,,ktorich  modlitw  (w  druku  fałszywie:  modli- 
twi)  wscłielky  czlowyek  kthory  bądzye  w  grzecłiu  szmyer- 
telnym,  then  gych  wydzyecz  any  oglądacz  (!)  może";  lecz 
w  naszym  druku  1533  r.:  ,,Przy  ktorey  modlitwie  wszelki 
człowiek  który  będzie  w  grzechu  śmiertelnym  ten  tim  grze- 
chom będzie  miał  odpuszczenie  przy  skonaniu  swym"! 

W  druku  1533  r,  kończą  książeczkę  dwie  pieśni,  skąd- 
inąd nieznane.  Pierwsza  nazwana  ,, Modlitwą  ś.  Grzegorza 
o  piąci  ran  Krystusowych  a  kto  ią  nabożnie  mówi,  otrzi- 
ma  sześć  set  lat  odpustu":  pięć  strof,  po  każdej  mówi  się 
pacierz  i  zdrowaś,  pierwsza: 

Zdrowaś  ręko  Boża  prawa, 
Srogiem  gwoździem  thako  krwawa, 
Racz(y)  nas  na  prawo  postawić; 
Przez  cięć  nas  chciał  Bog  odkupić  (może  wyba- 

[wić?  rym). 

Podobnie:  lewa,  od  przeklęcia  Jewinego  wybaw  czło- 
wieka grzesznego; 

Zdrowaś  rano  nogi  prawey, 

Omywasz  grzechy  dusze  mey, 

Gdy   sie  do  niey  często  wraczasz 

A  swą  łaską  iej  odpłaczasz. 

Zdrowaś  rano  lewej  nogi, 

Którą  depczesz  nasze  wrogi: 

Raczysz  z  nami  zawżdy  chodzić, 

By  nam  dyabeł  nie  mógł  szkodzić. 

Bądź  zdrów  boku  przebodziony. 

Dla  mnie  thako  othworzony, 

Day  mi  mocz,  bych  mógł  tam(o)  wnidz 

A  na  wieki  tak  z  thobą  być. 

Druga  ,, modlitwa,  która  ma  byc  mówiona  przed  Bo- 
żym obliczem",  w  ,,aleksandrynach": 
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Oblicze  przenaświętsze    pana   wszechmocnego  (w  dru- 
ku fałszywie  wszechmogącego,  co  wiersz  psuje) 
Jezusa  zbawiciela  y  syna  bożego, 
Pozdrowiono  zawżdy  bądź  pociecho  angielska, 
Na  które  żąda  patrzyć  y  rzesza   niebieska. 
Wyrażonoś  na  chuście  śniegowej    czudnosci 
I  danos  Weronice  na  znamię  miłości  i  t.  d.,  kończy: 
Bądź  nam  łaskhawy  Jezu  przespiecznym  bronieniem 
I  też  słodką  ochłodą,  wiecznym  pocieszeniem, 
By  nam  nasz  nieprzyaciel  uie  był  na  zawadzie, 
Dla  tego  wszelki  grzeszny  nadzielę  w  cię  kładzie. 

Na  tem   kończy  się  pieśń  i  cała  książeczka. 

Po  „Pozdrowieniu"  następuje  w  owej  oprawie  drugie 
dziełko: 

,, Modlitwa  pańska  rozdzielna  na  siedm'  części,  we- 
dług siedm'  dni  W  tydzień.  Przez  Erasma  Rotherodama". 
Na  odwrocie  wiersze  na  herb  (sierp)  Decyusza: 

Ktoby  chciał  krzescijanską  winniczę  ochędożyć" 
A  w  niey  grona  wijnne  cznot  dobrych  pomnożyć, 
Poradź  sie  tego  cznego  herbownika, 
Żalić  raczy  vżyczyć  tego  swego  nożyka. 

Następuje  przypisanie  w.  p.  Jostowi  Ludwikowi...  Je- 
ronim  S(piczyński)  wiele  dobrego:  zaczyna  przysłowiem 
niemiecki em  i  opowiada,  że  Erazm  poświęcił  swój  wykład 
pacierza  Jostowi  (r.  1520),  który  on  teraz  przetłumaczył: 
„niech  też  dziękują  (wam  obu)  panie  y  nabożne  pa- 
nienki, które  przez  tę  swięthą  modlitwę  wiele  dobrego 
j  sobie  y  innym  vprosić  mogą:  dan  w  Krakowie  dzień  ś. 
Lucijey  latha  1533".  Dziełko  opisał  dokładnie  dyr.  Estrei- 
cher w  Bibliografii  Polskiej  (pod  Erazmem),  więc  nadmie- 
nię, że  przekład  Spiczyńskiego  dosłowny  gwałci  poprostu 
polski  tok  mowy  niewolniczem  trzymaniem  się  łaciny.  Tyl- 
ko modlitwa  pańska  opatrzona  obfitym  wykładem.  Krótko 
zbyte  i  Pozdrowienie  Angielskie  i  Wykład  na  Członki 
wiary,  kończący  się    na  odwrocie    k.  E^    u    góry,    poczem 
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następuje  owa  zapiska  „Praczował  H.  S.  K.  C.  (to  jest 
Hieronim  Spiczyński  Konsul  Crakowski).  Skońcżił  V.  V. 
B.  N.  (kto  to?  p.  Estreicher  domyśla  się  pewnie  mylnie 
Walentego  Wróbla,  który  wtedy  już  i  nie  żył  może, 
a  z  wszelką  pewnością  w  Krakowie  nie  przebywał,  każąc 
w  Poznaniu).  Pod  tern  lierb  złożony  (Kroje,  Habdank,  Dry- 
ja  i  Saryusz)  nie  wiem  na  czyją  pamiątkę. 

Ostatni  tekst  w  owej  oprawie:   Tarcza    duchowa, 
pod  tem  drzeworyt  bardzo  lichy,  na  tarczy  Chrystus  zmar- 
twychwstały, włócznia,  grób  i  t.  d.,  na  hełmie  niby  Chry- 
stus z  chorągwią,  po  stronach  Marya    i  Jan  św.    czy  ana- 
choreta  jakiś?  Na  odwrocie  przemowa  krótka:  „Jesthli  ktho 
przydcżą  Albo  mętkiem    niekthorym  bywa    gaban,  tę  mo- 
dlitwę... psalmy    z  Litaniami...    niechay    pilnie  przecżytha... 
thą  tarczą  Duchowną  zasłoni'^    Pod  tem    czerwonym    dru- 
kiem: ,, Naprzeciw  zaskokom  nieprzyjacielskim  a   ku    otrzy- 
maniu   zwicięsthwa,  tarcza  duchowna".    Modlitwa   przednia 
i  t.  d.  Tekst  ten  ma  słynną  historyę;  jest    oryginalną  pra- 
cą łacińską  nienazwanego  anachorety  polskiego,    który  po- 
święcił ją  królowi  Zygmuntowi  Staremu,  p.  t.   „Contra  in- 
sidias  inimicorum  et  ad  victoriam  Clipeus  spiriiualis'^ .  Ła- 
ciński tekst  pierwotny  zachował  się  w  rękopiśmiennym  mo- 
dlitewniku kanclerza  koronnego,  Krzysztofa  Szydłowieckie- 
go,  z  r.  1524,  dziś  (i  od  wieków)    we  Włoszech,    w  biblio- 
tece medyolańskiej    Trivulziów;  opisał    go    krótko  profesor 
Kallenbach  w  Kwartalniku  historycznym    XIV  C1900), 
str.  45  —  48.  Egzemplarz  wydania  łacińskiego  nie  dochował 
się  do  dni  naszych,  lecz  wznowił    je  (trzykrotnie)    Krzysz- 
tof Wawrzewicki,  w  Wilnie  (1582),  Sztokolmie  (1594)  i  Kra- 
kowie (1598),  poświęcając  je  Zygmuntowi  III.    Prócz    tych 
wydań  łacińskiego  oryginału  doczekał  się  Clypeus  dwukrot- 
nego przekładu  polskiego;  jeden    dziś    w  Monachijskiej  bi- 
bliotece, Clipeus  spiritualis  anime  devote  contra  adversa  et 
insidias,  następuje  obszerna  dedykacya  łacińska  (powtórzo- 
na dosłownie  i  w  wydaniach    Wawrzenieckiego),    w  której 
„ignotus"  ofiaruje  książkę  ułożoną  „a  ąuodam    devoto  He- 
remita"  Zygmuntowi  1;  potem  tytuł  polski  „Szczyt  duszy" 
i  sama  książeczka,  k.  1 — 90;    k.  91  —  229    tegoż    rękopisu 
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zawiera  „Godziny  o  pannie  Mariei"  (podobnie  jak  ów  rę- 
kopis u  Trywulciów,  Officium  B.  Marie  V.  secundum  usum 
Romanę  curie),  innego  (?  spółczesnego)  tłumacza.  Drugie, 
całkiem  odmienne,  tłumaczenie  polskie  —  właśnie  nasza 
„Tarcza  duchowna",  wydana  w  druku  bez  Officium  maryj- 
nego. Dołączamy  opis  treści  „Szczytu",  „Godzin  Maryj- 
nych" i  „Tarczy"  wedle  zestawień  Hanusza  (w  rozpra- 
wie krakowskiej  p.  t.  O  książce  do  Nabożeństwa  .Króla 
Zygmunta  I,  1884  r.). 

„Szczyt  duszny"  możnaby  podzielić  na  cztery 
części,  mianowicie  na  wstęp,  litanię,  zakończenie  i  dodatek. 

1.  Wstęp,  nie  licząc  uwagi  do  czytelnika,  stanowią: 

a)  „Modlitwa  przednia"  zaczynająca  się  słowa- 
mi: Dussa  moia  w  czisznieniu  położona  iest,  A  duch  czli- 
Yy  vola  k  tobie  (6  r.). 

b)  Trzy  psalmy,  mianowicie:  21,  68. 

2.  Litania  do  P.  Jezusa,  główna  część  składowa 
,, Szczytu",  rozpoczyna  się  na  karcie  23  r.  słowami:  Pocyna 
sye  letenia  wsyczkiego  zyota  pana  nassego  iesv  Crista, 
a  kończy  się  na  str.  6-4. 

3.  Zakończenie  składa  się  z  trzech  krótkich  m o- 
dlitw,  z  których  pierwsza  zaczyna  się  słowami:  ,,Jesu 
nazaranski  vezrzy  na  smatki  moie,  które  mie  ogarnąly", 
ostatnia  zaś:  „Racz  szie  kwapicz  miły  panie,  nie  omiess- 
kauai,  Yybaw  mie  a  nie  miesskai". 

4.  Dodatek  stanowią: 

a)  Modlitwa  , .świętego  Augustyna":  „O  na- 
slotssy  panie  iesu  criste"  68  r.  i  dwie  krótsze  modlitwy. 

b)  Pięć  psalmów,  mianowicie  3,  QC>^  53,    129,  141. 

c)  Dwie  krótkie  modlitwy,  z  których  druga  jest 
modlitwą  ,,za  miasta'". 

d)  „Yirsse  s  psałterza"  św.  Biernata  z  krótką  modli- 
tewką  końcową  (86 — 89). 

B.  ,,Godzyny  o  pannie  M  ar  i  ei"  mają  ,, naprzód 
zdrowaś  M": 

1.  Jutrznia  (Matutinum)  rozpoczyna  się  psal- 
mem 94.  (Podzczie  raduimy  szie   panu,    spiewaimy    bogu, 
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str.  91  V.)  po  czem  następuje  hymn    rymowany    „Któ- 
rego świat  ziemia  morze"  (93  v. — 94  v.).  Dalej  idą: 

a)  Trzy  nokturny,  z  których  każdy  ma  po  trzy 
psalmy,  trzy  lekcye,  odpowiednie  responsoria,  wierszyki 
i  antyfony,  a  mianowicie: 

a)  Pierwszy  nokturn  składa  się  z  psalmów  8, 
18,  23,  (str.  95  r.  —  99  v.),  z  trzech  nie  rymowanych 
lekcyj  (str.  99  v. — 102  v.),  przełożonych  z  brewiarza,  ma 
odpowiednie  responsoria  jak  np.:  Swiąte  a  niepokala- 
ne dzieuicztwo  (Sancta  et  immaculata  virginitas),  i  anty- 
fony jak:  ,,Bogoslauionas  ty  miedzy  nieviastami",  lub 
,,Przed  loznicza  tei  dzcieuize"  (Anthe  thorumhnius  virginis). 

b)  Drugi  nokturn  zawiera  psalmy  44,  45,  86, 
(str.  103 V. — 108  r.),  trzy  rymowane  lekcye,  odpowie- 
dnie responsoria  i  t.  d.  (109  r. — 111). 

c)  Trzeci  nokturn  ma  psalmy  95,96,  97,  (str.  112 
r. — 116  V.),  dwie  nie  rymowane  i  jedną  w  części  ry- 
mowaną lokcyę,  odpowiednie  responsoria,  wierszyki  i  t.  p. 
(117  r. — 120  V.).  Lekcye  tego";  podobnie  jak  i  drugiego 
nokturnu  są  przekładane  z  odpowiednich  rymowanych,  nie- 
rymowanych  i  w  części  rymowanych  lekcyj   brewiarza. 

W  trzecim  nokturnie  mamy  nadto  między  lekcyą  5 
a  6  wiersz  składający  się  z  dwu  zwrotek,  z  których 
pierwsza  ,,Czysste  panientkie  wnatrznosczi"  i  t.  d.  wyjęta 
jest  z  łacińskiego  hymnu  ,,A  solis  ortu  cardine". 

Po  ostatniem  responsoriura  i  wierszyku:  ,, Panno  po- 
chiecho  (sic)  opusczonych"  (Virgo  solamen  desolatorum)  na- 
stępuje nie  rymowany  hymn  ,,Te  deum"  (Cziebie  bo- 
ga chualemy,  121  r. — 123  r.),  który  kończy  nokturny. 

b)  La  ud  es  zawierają  psalmy  zwykłe  (psalmi  lau- 
dum  communes,  por.  Lib.  horar.  p.  148  v.  —  150  v.)  z  od- 
powiedniemi  antyfonami,  a  mianowicie:  ps.  92,  99,  62,  6 
(125  r.  — 128  V.),  dalej  Canticum  trium  puerorum 
(Daniel  III.  57  sequ.)  i  psalmy  148,  149,  150,  (str.  129  r. 
— 134  V.).  Po  zwykłej  doksologii  (Chwała  Ojcu  i  t.  d.) 
i  odpo  Wiedniem  capitulum  następuje  rymów  any  hymn: 
„Nachwalebnieisza  pani"  (O  gloriosa  domina)  str.  135  v.— 
136  r.,  a  dalej  ,,piesn  Zachariassowa"    (canticum  Zachariae 
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prohetae  Luc.  I.  68—79)  str.  136  v. — 138  r.,  antyfona  ,,Pod 
twoie  zassczyczeuie"  (Sub.  tuam  protectionem)  i  modlitwy 
nierymowane  138  —  142),  między  którymi  jako  ,,suffragia 
sanctorum"  mamy  modlitwy  ,,ku  świętemu  Janowi  Ewan- 
geliście" (139  r.),  ,,ku  świętemu  Stanisławowi"  (139  v.) 
i  t.  p. 

2.  Prima  rozpoczyna  się  po  zwykłej  intonacyi  (Bo- 
że na  pomocz  moie  wezrzy,  ps.  69,  1)  i  doksologii  (Chwała 
ojcu  i  t.  d.)  łiymnem  „Veni  creator  spiritus",  w  części 
rymowanym  (143  r.  —  v.).  Dalej  następują  psalmy  53, 
84:,  119  (144  r.  ~  148  r.),  capitulum  i  modlitwy  (148  r.— 
152  r.). 

3.  Tercya  ma  po  intonacyi  i  doksologii  przepisany 
hymn  „jako  na  jDrime"  (154  v.),  a  dalej  psalmy  120,  126, 
127,  (155 — 157),  capitulum:  „Yako  na  syon  vtw^irdzonam" 
(Et  sic  in  Syon),  responsorium  i  wierszyk  „Po  porodzenius 
dziewicza  niepokalaną  została"  (Post  partum  virgo).  Koń- 
czą krótkie  modlitewki,  jak   w  brewiarzu. 

4.  Sexta  ma  krótki  hymn  czterowierszowy:  ,,Zba- 
wyczielu  racz  wspomionacz"  (Memento  str.  162  v.),  który 
jest  właściwie  trzecią  zwrotką  hymnu,  przeznaczonego  na 
primę,  dalej  psalmy  128,  129,  130,  (162  v.  165  r.),  autyfo- 
nę  „Święta  boża  rodziczo  d ziewy czo"  (Sancta  dei  genitrix 
virgo),  capitulum  „"Wkorzenilam  szie  w  ludu  vczliwim"  (Et 
radicavi),  wierszyk  „Boża  rodziczo  przyczin  szie  za  namy" 
(Dei  genitrix  intercede  pro  nobis),  a  wreszcie  modlitwy, 
tłumaczone  z  brewiarza  (str.  165  v. — 170  r.). 

5.  Nona  zawiera  liymn  rymowany  ,, Maria  panno 
nad  pannami''  (170  v.),  który  właściwie  stanowią  dwie 
ostatnie  zwrotki  hymnu  ,, Którego  świat  ziemia  morze", 
śpiewanego  na  jutrzni,  dalej  psalmy  131,  132,  133,  (170 
V.  — 174  r.),  antyfonę  ,,Swietha  maria  dziewice  prziczin 
szie  wssytek  świat"  (Sancta  Maria  virgo  intercede  pro  toto 
mundo),  capitulum  ,,Jako  cynamon  y  balsam  woniaiaczi" 
(Sicut  cynamonum  et  balsamum  aromatizans),  responso- 
rium, wierszyki  i  modlitwy  (175  r. — 178  r.). 

6.  Nieszpór  (vesperae)  ma  na  czele  pięć  psal- 
mów, mianowicie  ps.  109,  112,  121,  126,  147,  (str.    180— 
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185  V.),  z  których  pierwszy  zaczyna  zwykle  nieszpór  nie- 
dzielny (dominica  die  ad  vesperas),  ostatni  zaś  kończy  nie- 
szpory sobotnie  (sabbato  ad  vesperas).  Następuje  modli- 
twa  do  Matki  boskiej  i  hymn  rymowany,  „Ave  maris 
Stella"  (185  v.  —  187  v.),  dalej  Canticum  Mariae 
„Magnificat"  Luc.  I.  47  —  55,  (188  r.  —  189  r.),  a  wreszcie 
antyfona  i  parę  modlitw  z  brewiarza  (189  r.  193  r.),  n.  p. 
„Boże  ienzes  serca  wiernych"  por.  Deus  qui  corda  jŁedelium. 

7).  Komplet  a  (completorium)  ma  cztery  psal- 
my, a  mianowicie  3,  12,  120,  133,  (194  198),  rymowany 
hymn  „Stalą  vliczka  otworzona"  (Fit  porta  Christi  per- 
via)  str.  198 — 199.,  następnie  capitulum,  antifonę,  wier- 
szyki i  krótkie  modlitwy  jak  n.  p.  „Boże  jen  baczysz" 
(Deus  qui  conspicis). 

Dalej  następuje  nierymowany  hymn  „Salve  regi- 
n  a"  i  kilka  modlitewek  (str.  203  r.  i  nast.). 

W  dodatku  mamy  tu  jeszcze  modlitwy  do  rozmai- 
tych świętych,  jak  „ku  Świętemu  Wyczechowi"  207  r.  do 
ŚŚw.  Mikołaja,  Irzego,  Anny,  Barbary,  Katarzyny,  do  Pa- 
na Jezusa,  a  kończy  „Modlitwa  ku  petnascie  Swiethim 
pamocznikom"   227  r.  i  nast. 

Formę  w  części  rymowaną  mają  modlitwy  na  str.  216 
do  219  i  na  str.  227  229. 

Prawdopodobnie  całe  to  nabożeństAvo  do  N.  Panny 
Maryi  jest  przełożone  dosłownie  z  odpowiedniego  „officium" 
łacińskiego  (Horae  beatae  Mariae  virginis). 

Co  do  treści  zgadza  się  z  rękopiśmiennym  Szczytem 
drukowana  Tarcza  jak  najdokładniej,  daje  te  same  cząstki 
w  tym  samym  porządku,  zatytułowała  tylko  ostatnią  (Wie- 
rze z  psałterza)  inaczej,  tak  jak  czytaliśmy  je  w  Modli- 
tewniku Siostry  Konstancji,  to  jest:  „Powiedaią  isz  sie 
vkazal  Dijabeł  wielebnemu  Biernatowi,  A  iemu  wysłowił 
thy  Wiersze  przisze  ktorew  Psałterzu  są  naleziony  i  t.  d. 
kończące  się  modlitewką:  Wszech mogączy  wieczny  Boże, 

Co  do  formy  jednak  są  między  „Szczytem"  a  "Tar- 
czą" nieraz  ogromne  różnice.  Dla  porównania  zestawię 
niektóre  ustępy  obu  tekstów,  n.  p. : 
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Szczyt  dusny. 

6  r.  Dussa  moia  wczis- 
znieniu  polozonaiest:  Aduch 
czlivy  vola  k  tobie... 

6  V.  Vzrzy  panie  stolcza 
nachwalubnieissego  maiesta- 
tu  twego:  a  myśli  o  mnie 
lutosczivie. 

8  r.  Jam  zaprawdę  iest 
proch  a  nie  czloviek,  szmie- 
chouisko  czlouiecze  a  wzgar- 
dzenie ludskie. 

8  V.  Wss^^tczy  vidzacz  mie 
szamiali  szie  ze  mnie,  mo- 
Tiili  vsty  a  cliuiali  gloua. 
(psalm  21.  6,  7). 

16  r.  Likczeisse  sza  sło- 
wa iego  nizli  olei,  a  ni  sty- 
chem  przocziw  iemu.  (ps. 
54.  24). 

Mordercze  a  zdraicze  nie- 
doczekaią  dniow  swoich  (ps. 
54.  27). 

16  V.  Vybaw  mie  miły 
panie;  bo  przenikały  vody 
aze  do  dusse  moiei  (ps.  68.  1). 

18  r.  Bom  dlia  cziebie 
czirpiał  naszmieuanie,  a  sro- 
mota  odkryła  oblicze  moie 
(ps.  68.  9). 

21  V.  Zlubi  szie  bogu  no- 
wa offiara  pierworodna,  któ- 
ra rodzi  rodi  i  paznokty 
(ps.  68.  36). 


Tarcza   du  eh  o  wn  a. 

A  2  r.  Dusza  moia  w  vci- 
skoch  położona  iesth,  A  duch 
moy  pałajączi  woła  k  tobie... 

A  2.  r.  Zeyzrzy  panie  z  stol- 
cza nachwałebnicysze"  ma- 
iestatu  twego.  A  pomysł  ła- 
skawie a  miłosiernie  o  mnie. 

A  2.  r.  A  ia  ciem  iest  ro- 
bak a  nie  człowiek,  pohań- 
bienie ludzkie,  a  odrzucze- 
nie  pospołne. 

Wszytczy  widzącz  mnie, 
naśmiewali  sie  ze  mnie,  mó- 
wili są  wargami  a  poru- 
szali głowę. 

A  5  V.  Vmiękcźyły  słe  są 
rozmowy  ie°  nad  ołey,  a  oni 
są  pociski. 

Mężowie  krwie,  y  zdra- 
dliwi, nie  będą  dzielić  dniow 
swogicz. 

A  5  V.  Zdrowym  mie 
Ycźyń  Boże;  bo  w  biegły 
wody  aż  do  dusze  moiey. 

A  6  r.  Bom  ia  dla  ciebie 
scierpiał  hańbę,  zasłoniło 
po  hańbie  oblicze  moie. 

A  7  V.  y  będzie  to  miło 
nad  nowego  ciołka,  rogi 
wywodzączego  y  kopyta. 


Przykłady  te    świadczą    dowodnie  o  odrębnej  re- 
da k  c  y  i  i  tych  tekstów,  a  raczej  o  odrębnym  icli  prze- 
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kładzie  z  łaciny.  Niewątpliwie  bowiem  pierwotny  tekst 
łaci  u  s  ki  musiał  być  z  tycłi  samych  części  złożony,  ca 
oba  nasze  teksty  polskie.  Później  dokonano  małych  zmian^ 
wypuszczono  pewne  modlitwy  lub  zastępowano  je  inne- 
mi,  tak  że  wyd.  4  Warszewickiego,  które  jedynie 
jest  nam  dostępne,  zostały  ze  starego  „Clypeus"  tylko 
część  najważniejsza,  t.  j.  „Litaniae  totivs  vitae 
Christi".  Do  tego  zaś  dołączone  są:  Paraphrasis  in  Psal- 
mos  Poenitentiales  septem,  Litanie,  Preces,  In  Jubilum  D. 
Bernardi  de  nomine  Jesv,  Alia  litania  de  nomiue  Jesu^ 
Litaniae  B.  Yirginis  Mariae. 

Dla  przekonania  się  o  odrębności  obu  przekładów 
polskich,  porównajmy  jeszeze  niektóre  miejsca  z  li- 
tanii np. 


Szczyt. 

Jesu  ktorys  naswiatssymi 
piersziami  panieńskimi  vy- 
chouanes  byl. 

ktorys  dw  bratu  Symeo- 
na  i  Jandrzeja  z  lodziei 
vezuano  kazałeś  aby  czie 
nasladoauli. 

ktorys  dwanaczczie  apo- 
stołów pokornie  i  prosste, 
ale  wierze  przevyssone  vy- 
brales. 

piącziorym  chlebem  i 
dwiema  ryboma  vielkoscz 
naszycil. 

ktorys  ty  swiatoszcz  da- 
wacz  psom  i  pierly  mietacz 
przed  szwinie  zakazał. 

ktor3'^s  oprzykrzenie  spu- 
stossenia  i  przyssle  antikri- 
stou  prześladowanie  pouie- 
dales. 

ktorys    Piotroui    za   czia 


Tar. 

Jezu  ienźes  naswiethsze- 
mi  piersiami  dziewiczemi 
karmion  byl. 

ienźes  dwu  brathu  Sy- 
mona  y  Andrzeia  z  łodzi 
wyzwane  Naśladować  sie 
kazał. 

ienźes  sobie  dwanaście 
Apostołów  pokornych  y  nie 
vmieięthnych  ale  w  wierze 
znamienitych  wybrał. 

pięciorgiem  chleba  i  dwie- 
ma ribkoma  wielką  thłusz- 
czą  nasycił. 

ktorys  swiethego  dawać 
psom  y  pereł  przed  wie- 
prze kłaść  zabraniał. 

ktorys  straszliwą  opu- 
sciałosć  y  przyszłe  anty- 
chrysta prześladowanie  opo- 
wiedział. 

ktoris  piotrowi  ien  za  cię^^ 
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vmrzecz  twirdzaczemu  tro- 
iakies  zaprzenie  przyssle 
przepouiedales. 


powiedał  chcieć  vmrzeć 
throies  ie°  zaprzenie  przy- 
sszłe  opowiedział. 


Kończymy  te  wywody  bardzo  ciekawym,  lecz  pod 
pewnym  względem  niewygodnym  i  drażliwym  pomnikiem 
grubej  średniowieczczyzny,  na  który  się  protestanci  (np.  Kro- 
wieki  lub  Czechowicz),  później  obruszać  mieli:  jest  to  „Oby- 
czaj mówienia  żółtarza  Panny  Maryej",  który  może  już. 
i  krótko  przed  owym  czasem  wyszedł,  szczątki  bowiem  je- 
dynego epzemplarza,  wydobytego  z  oprawy  księgi  aktów ej^ 
daty  nie  zawierają.  Pomnik  ten  mieści  w  sobie  rzeczy,  któ- 
re protestant  za  bluźnierstwo  poczytywał;  wedle  niego  bo- 
wiem „żółtarz  ten  chwalebny  ludziom  prost^^m  lepszy  jest 
i  ważniejszy,  i  pożyteczniejszy  ku  mówieniu,  niźli  kiedy 
żółtarz  Dawidów,  bo  jest  krótszy  i  rozumniejszy,  a  tak  ku 
mówieniu  łacwiejszy    i  nie  teskliwszy." 

„A  nad  to  żółtarz  Dawidów  jest  złożon  od  człowieka 
grzesznego,  a  żółtarz  panny  Maryej  od  samego  Boga  mi- 
łego, a  na  ten  świat  przeniesień  przez  Grabryela  archanio- 
ła świętego,  (i  dla  tego  ten  żółtarz),  świętej  Trójcy  jest 
przyjemniejszy  a  człowiekowi  ku  zbawieniu  jego  jest  po- 
żyteczniejszy i  ku  dosyć  uczynieniu  za  swe  grzechy  do- 
stateczniej szy.  Bo  człowiek,  by  był  nagrzeszniejszy  a  juże 
od  Boga  skazan  i  przeźrzan  na  męki  wiekuiste,  będzie  li 
się  rad  w  tym  żółtarzu  obierał  a  ji  nabożnie  piał,  prze:^ 
przyczynienie  naświętszej  Panny  i  mocą  żółtarza  tego  uj- 
dzie potępienia  wiecznego;  bo  to  sama  naświętsza  Panna, 
jednemu  swemu  nabożnemu  objawiła:  radziej  by  Bóg  wszech- 
mogący takiemu  człowiekowi  nowe  niebo  stworzył,  niźli 
by  go  na  wieczne  zatracenie  dopścił". 

Lecz  dosyć  wypisków;  próbka  ta  wykazuje,  dokąd 
poważny  kult  Maryi  i  jej  Pozdrowienia  wiernych  doprowa- 
dzał. Jak  na  seryo  objaśniano  całą  Biblię  ze  względu  na 
Maryę  (Na  początku  b^^ło  nic  —  Anna  niepłodna  —  a  duch 
święty  unosił  się  nad  nią  i  t.  d.,  wykładano  pierwszy  jej 
rozdział),  tak  i  jej  żółtarz  miał  rugować  Dawidowy.  Żół- 
tarz ten,  nadany    niby    odpustami    6666    lat  („w    Nazaret 
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w  kaplicy  jednej  są  wypisane"),  składał  się  z  samych  pa- 
cierzy, ciągle  powtarzanych  Zdrowaś  Marya  i  z  osobliwych 
rozmyślań  na  każde  Zdrowaś  Marya.  Formatu  był  umyślnie 
tak  malutkiego,  że  jak  paciorki  można  go  było  zawsze 
przy  sobie  nosić.  I  dla  tego  utworu  huragan  reformacyjny 
okazał  się  zgubnym;  dopiero  w  XVII  wieku  odżyły  psałterze 
Bogurodzicy.  Tak  wydrukował  Polak  krótki  psałterz  Ma- 
ryi, ,, każdy  psalmik  po  piąci  rzędzików".  Inny  obszerniej- 
szy, poetycki,  jakby  psałterzem  Kochanowskiego  natchnio- 
ny, kaznodzieja  żółkiewski,  ks.  Andrzej  Malski,  ułożył  r. 
1641  i  poświęcił  słynnej  z  nabożności  Aunie  Chodkiewiczo- 
wej.  Ale  daleki  od  wszelkiego  polotu,  płaski  i  jednostajny, 
ten  Psałterzyk  Bogurodzicy  Polskiego  Królestwa  patronki 
na  podobieństwo  psałterza  od  św.  Bonawentury  jest  pomni- 
kiem nie  poezyi,  lecz  raczej  dumy  butnej: 

Jeszcze  kiedyś  Pohańców  i  Krymskich  wesprzemy, 
Ostatnie  kiedyś  i  Carhorod  nastraszemy. 

Ciekawy  on  dla  ciągłych  stosowań  do  spółczesnej  Polski. 
Niezapomniane  tu  nawet  dawnego  porwania  zakonnicy 
{panny  Dębińskiej)  z  klasztoru  przez  Koniecpolskiego;  po- 
wtarzają się  skargi  na  „luterye",  tylko  Mazurowie  słynni 
prawą  wiarą  „ale  się  też  w  kościele  jak  zbójcy  strzelają"; 
najostrzej  jednak  na  żydów  następuje,  bluźnierców  Maryi. 
Więc  chrześcijaństwo  nasze  zżydowiało,  u  postronnych 
przeszliśmy  dla  tego  już  w  ohydę: 

W  Polsce  żydzisko  ach  przemierzłe  panuje... 
Kazimierzowa  to  wszeteczność  przeklęta. 
Rozmnożyła  te  żydowskie  jaszczurzęta. 
Podarkiem  się  do  ciebie  wprzód  przyliczuje. 
Aż  cię  z  chudoby  twojej  wnet  wilk  wyzuje. 

i  tak  dalej  przez  cały  109  psalm.  Tak  to  podawał  wiek 
XVII  rękę  wieku  XV.  Psałterzyk  Malskiego  był  rzeczy- 
wistym psałterzem,  liczył  150  psalmów  Maryjnych,  ów 
z  czasu  około  1530  roku  takim,  co  do  formy,  nie  był,  no- 
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sił  tylko  to  miano,  podobnie  jak  Władysław  z  Gielniowa 
swoją  pieśń  o  Jezusie  „żołtarzem  Jezusowym"  nazywał. 
W  rękopisach  petersburskich  znalazłem  odpis  Psalterium 
Marie  Yirginis  (z  r.  1539,  ale  przepisany  z  dawnego)  r  e  - 
pertumin  vetere  libro  in  arce  Cracoviensi; 
ów  wykład  Biblii  na  N.  M.  P.  posiada  np.  rękopis  Osso- 
liński nr.  105,  na  pergaminie,   mieszczący  liczne  apokryfy. 


Literat,  relig.  —  Cz.  III. 


ROZDZIAŁ  VII. 

Literatura  budująca. 


Uwagi  ogólne  co  do  ubóstwa  pamiątek. — Tak    zwane  kazanie  p.  Gilogera. 

— Inne  zabytki. — Książeczki  dla  Jagiellonek. — Nauki  duchowne  dla  Odro- 

wążówny.  — Zakończenie. 


zbiera  wszy  skrzętnie,  co  z  XV  i  z  początków  XVI  w. 
Ą^  do  naszej  doszło  wiadomości,  nie  możemy  się  oprzeć 
przekonaniu,  że,  chociaż  późniejsze  zawieruchy  strasznie  prze- 
trzebiły albo  raczej  zniszczyły  dawne  nasze  zabytki,  mimo 
to  znacznymi  one  nigdy  nie  były  i  że  nie  odpowiadała  by- 
najmniej produkcya  umysłowa  w  języku  narodowym  po- 
wadze, liczbie  i  kulturze  narodowej.  Że  nasz  sąd  nie  przed- 
wczesny, nie  powzięty  z  góry,  o  tern  poucza  nas  ta  oko- 
liczność, że  spółcześni,  ludzie  wieku  Zygmuntowskiego,  pi- 
sarze i  drukarze,  jednogłośnie  się  uskarżają  na  zanied- 
banie języka  i  literatury  narodowej,  na  ofiarowanie  się  mo- 
lochowi łaciń.skiemu,  na  wlewanie  polskich  rzeczek  w  bez- 
denne morze  łacińskie. 

Nie  myślę  tu  przytaczać  wymownych  skarg,  któ- 
re łatwo  wysnuwać  z  przedmów  choćby  i  dedykacyj, 
któremi  zaopatrują  drukarze  nasi,  Wietorowie,  Unglerowie 
i  inni,  pierwsze  druki  polskie,  od  Marchołta  i  Ksiąg  Salo- 
monowych począwszy,    aż    do  Rejowych    włącznie.    Miasto 
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wszystkich  tych,  niemal  jednakowych  utyskiwań,  wybieram, 
zapiskę  rękopiśmienną,  łacińską  naturalnie,  z  rękopisu  pó- 
źnego (około  1530  —  1540  r.),  którą  na  polskie  tłumaczę: 
„Chwały  w  tern  szukają  Żydzi,  Grecy,  JSTiemcy  i  inne  na- 
rody, że  posiadają  w  swoim  własnym  języku  czy  narzeczu 
pisane  takie  księgi  Pisma  św.  rozmaitych  dziejów,  praw, 
nauk  lekarskich  a  najbardziej  takich,  które  dotyczą  prawej 
wiary  powszechnej,  niezbędnej  dla  dusznego  zbawienia. 
Niechżeż  więc  i  Polacy  szczycą  się  tem,  że  aby  nieświado- 
mych znaczenia  słów  obcj^ch  języków  nie  łudzili  z  łatwo- 
ścią ci  obcy,  i  żeby  nam  nadal  nie  uwłaczano — więc  mów- 
my, co  do  zbawienia  potrzebne  a  najbardziej  o  artykułach 
wiary,  aby  każdy  mógł  odpowiadać  na  zarzuty".  Ale 
z  wielkiej  chmury  mały  deszcz:  po  takim  solennym  wstę- 
pie następuje  tylko  symbol  św.  Atanazego  po  polsku,  i  to 
dosyć  niewolniczo  z  łaciny  przetłumaczony:  „Ktokolwiek 
chce  zbawion  być,  ten  przed  wszyćkim  potrzeba  jest  aby 
trzymał  krześcjańską  wiarę,  której  jestli  każdy  zupełnej 
a  niezgwałconej  nie  będzie  chował,  taki  bez  wątpienia  na 
wieki  zginie  i  t.  d.",  tekst,  który  znamy  ze  wszystkich 
psałterzy  dawnych,  z  Modlitw  Wacława,  z  psałterza  1532  r., 
lecz  i  od  tego  ostatniego  nieco  odbijający.  I^^aj ciekawsze 
w  nim  pisownia,  ae  zamiast  ^,  au  zamiast  «,  baedauci  — 
będący  i  t.  d..  Patrząc  na  takie  dziwolągi  wołamy  mimo- 
wolnie z  poetą,  „tantae  molis  erat,  Romanam  condere  gen- 
tem",  (czytaj  tylko  wbrew  metryce:  orthographiam  condere 
polonicam). 

Do  tego  wymownego  świadka  dawnego  naszego  ubó- 
stwa na  polu  literatury  narodowej,  dodajemy  drugiego,  na 
dowód,  kto  najwięcej  na  tem  ubóstwie  cierpiał,  dla  kogo 
jak  najrychlej  usunąć  je  należało.  Weźmy  dawny  kalen- 
darz t.  j.  iudicium,  albo  jako  ono  się  samo  nazywa  „Osą- 
dzenie spraw  niebieskich  sławnej  nauki  krakowskiej  na  rok 
po  narodzeniu  P.  J.  Krysta  1529  r.".  Kalendarz  opatrzył 
wierszykiem  J.  S.  (to  jest  Jan  Sądecki,  późniejszy  „Małec- 
ki") a  i^umacz  w  przedmowie  tak  się  wyraża:  wychwa- 
liwszy pożytek  astrologii  i  pogodziwszy  ją  jako  tako  zwo- 
ła Opatrzności  utyskuje  na  ułomność  wiedzy    naszej;    żeby 
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■więc  „pospolity  człowiek  polski  mógł  czytać" 
niebieskie  obietnice,  przetłumaczył  on  je  z  łaciny  na  pol- 
skie, „a  osobnie  panny,  panie,  których  J  matka  Jewa 
to  im  po  sobie  zostawiła,  żeby  każda  z  nich  wiedzieć  ta- 
jemności  chciwa  była  a  to  co  wie,  żeby  żadnym  obycza- 
jem nie  zataiła,  jak  Jewa  słowa  węża  przed  Adama  przy- 
niosła". Jest  to  ten  sam  zabytek,  o  którym  już  wspomi- 
naliśmy, raz,  że  chociaż  z  łaciny  na  polskie  przełożony, 
roi  się  najwszeteczniejszemi  czechizmami  (w  letie,  ro- 
botnikom, neż,  jednokażde  zboże  i  t.  d.,  grasowa- 
łaż  mania  czeska  na  dobre  za  Zygmunta  I !),  jak  np.  mo- 
dlitewnik Konstancyi  i  in.,  a  mimo  to  z  czeskiego  źródła 
wcale  nie  wyszedł! 

Tutaj  powołaliśmy  się  na  „ś  wi  a  d  o  mi  e"  jego  (świa- 
dectwo), że  kobietom  polskie  pismo  w  pierwszym  się  rzę- 
dzie przeznaczało.  Więc  i  w  tym  ostatnim,  rozdziale  bę- 
dziemy starą  powtarzali  piosnkę:  dawna  literatura  polska 
kobietami  stoi,  Kingą  i  Jadwigą,  Sońką  i  Elżbietą,  Na- 
wojką i  Konstancyą  i  zawstydzają  kobiety  nasze  gnu- 
śność męską.  Nawet  gdzie  wyraźnego  dowodu  na  to  nie 
ma,  możemy  to  ze  wszystkiego  innego  wnosić,  a  wniosek 
nasz  nie  będzie  lekkomyślny,  nieuzasadniony. 

I  w  tym  rozdziale  powtórzymy  znowu  jeszcze  jedną 
piosnkę:  więcej  tu  luk  niż  zasobów  i  wiadomości.  Oto  wi- 
dzieliśmy np.  u  prof.  Malinowskiego  urywek,  wielką  kartę 
pergaminową,  pewnie  z  jakiej  okładki  odklejoną,  z  polskim 
przekładem  rewelacyj  Brygidy  Św.,  które  w  Krakowie 
i  Pradze  tak  czczono,  z  końca  XV  wieku.  Gdzie  się  ten 
ułomek  po  śmierci  właściciela  zawieruszył,  nie  wiemy,  i  nic 
więcej  o  tłumaczeniu,  zawartości  i  t.  d.  na  razie  powiedzieć 
nie  możemy.  Przechodzimy  do  rzeczy  znanych,  z  których 
jedna  może  z  królową  Jadwigą  złączona,  jak  ów  fragment 
Św.  Brygidy? 

Na  czele  literatury  polskiej  budującej  kładziemy  więc 
pomnik,  urywkowy,  jak  tyle  innych,  ślad  czegoś  większe- 
go, jak  owa  karta  z  żywotu  Błażeja  lub  św.  Brygidy,  od- 
lepiony, jak  one  z  oprawy  inkunabułu,  karta  jedna,  obcię- 
ta u  dołu,  pisany  wielkim,  wyraźnym  gotykiem,  może  dha 
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samej  Jadwigi.  Uiamek  ten  znany  pod  nazwą  ułamku 
G-logero  w  ego,  bo  go  znany  nasz  zbieracz  rzeczy  ojczy- 
stych i  wydawca  Encyklopedyi  Staropolskiej,  pan  Zy- 
gunt  Gloger,  we  własnych  zbiorach  jeżewskich  odszu- 
kał. Treść  tego  pomnika  mylnie  dotąd  określono;  to  nie 
„Kazanie  o  małżeństwie",  lecz  urywek  jakiegoś  teologicz- 
nego dzieła,  którego  wzoru  łacińskiego,  bezpośredniego  do- 
tąd nie  odnalazłem.  Ponieważ  to  pomnik  bardzo  dla  wieku 
swego  szacowny  a  między  innymi  polskimi  niezwykły, 
przytoczę  go  tu  w  całości: 

„ angelscy  byli ogniem  będzie  uczyniono,  a  ogniem 

też  będzie  skażono.  Takież  małżeństwo  rodzi  dziewice  a  też 
małżeństwo  skazi  dziewice.  Jeden  uczennik  mówi  tako:  To 
jest  małżeństwo,  kto  trzyma  postrobienie  (t,  j.  potwierdzie- 
nie)  małżeństwo.  Bernhardus:  Mila  bracia,  powiadam  wam 
zaprawdę,  iże  urępność  (t.  j.  piękność,  wyraz  XIV  wieku 
rychło  zapomniany  zupełnie)  czyni  często  z  mężczyzny 
niewieście  sierce.  Święty  Duch  mówi :  odzienie  cielne 
a  śmianie  ustne  ukazują,  co  w  siercu  jest,  jako  wesklenicy 
wszytko  widzieć.  Augustinus  Najdzie  często  w  nabożnem 
ukazaniu  skrytego  angioła  nieczystoty;  ja  więcej  dowie- 
rzam pokornej  grzesznicy,  niż  pysznej  dziewce.  vSeneca: 
kto  ma  czysty  żywot,  ten  się  waruj... 

„ siostrą    a    chcę   przed    jemi    uciekać,    jako    przed 

nieprzyjacielem.  Kto  czystotę  miłuje,  ten  sie  trzyma  ku 
wszelkiej  nieczystocie  jako  owca  przeciwko  wilkowi.  Jero- 
nimus:  Chcesz  niewiasty  widzieć  prze  krasę,  tegdy  pa- 
miętaj, iże  Tanita  od  swego  brata  czystotę  zgubiła.  Nie- 
wieści obraz  jest  jako  ogniowy  miecz,  przeto  bać  się  wiel- 
mi.  Pomni,  iże  niewiasta  wypędziła  Adama  z  raja,  bo  jad 
nigdy  nie  będzie  rychlej  dan,  jedno  w  słodkiej  strdzii  mio- 
dzie). Jeden  uczennik  mówi  tako:  Miedzy  wszemi  grzesz- 
nymi skutki  nic  nieoślepi  rychlej  ,  jako  nieczystota  albo 
nieczyste  słowa,  aczby  też  kromie  grzecha  sie  stało  jako 
w  małżieństwie  prawym  obrządem 

,, Kto  zdradził  Adama  niewinnego  a  Dawida  świę- 
tego a  Salomona  mądrego  a  Samsona  mocnego,  Absalona 
krassnego,  zaprawdę  nikt  jedno    niewiasta!    Prawa,    dobra 
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żeńszczyna ,  ta  jest  skład  wszego  dobregoo,  jest  siostra 
czystocie  i  klątwa  wszemu  złemu,  iest  stróża  myśli,  a  jest 
wielebność  przyrodzenia,  a  stolecz  cnoty,  jest  okrasa  ży- 
wota. Jeden  nczennik  mówi  tako:  Trojaką  rzeczą  będzie 
czystota  schowana.  Pirzwa  jest  rychłe  ucieczenie  od  złych 
myśli,  słowy,  uczynki  i  obyczajów.  Druga  jest  udręczenie 
ciała,  trzecia  jest  ostrzeżenie  zmysła  i  kwapienie  od  ludzi. 
Jako  matka  Boża:  ta  gdy  przez  ulicę  szła,  wżdy  się  po- 
spieszała do  domu  a  w  domu 

„....jedno  pismo  mówi:  ten  jest  odłączon,  kto  sie 
gospodnu  ofieruje,  w  jego  wszech  uczynkoch  i  opuszczani 
(opuszczaniu)  cirzpieó.  Tako  więc  najdzie  gospodna  na 
każdy  czas.  Jeden  uczennik  mówi  tako:  Odłączenie  przez 
rozumu,  to  jest  ślepota  człowiecza.  Jeden  uczennik  mówi 
tako:  Kto  Bogu  dosyć  jest  ku  samemu  bożemu  karaniu 
i  napominaniu  w  rozumie  odłączenia,  temu  będzie  odpła- 
cono równością,  iściną  (t.  j.  kapitałem)  bożą.  Jeden  uczen- 
nik mówi:  kto  swego  wszego  pokuszenia  i  cirzpinia  mocen 
jest,  tego  ja  imam  za  najlepszego  człowieka.  Jeden  mistrz 
mówi:  Święte  pismo  to  wszem  ukazuje  na  to 

Przytoczyliśmy  tekst  wszystkich  czteru  szpalt  (karty 
pergaminowe  w  dwie  szpalty  były  pisane);  z  pisowni,  któ- 
rej nie  zachowaliśmy,  wynika,  że  mamy  przed  sobą  po- 
mnik, napisany  w  ziemi  małopolskiej  na  początku  XV 
wieku  (spółczesny  ostatniej  partyi  psałterza  floryańskiego), 
przepisany  ze  starszego  wzoru,  wzoru  dla  Jadwigi  królo- 
wej chyba  przeznaczonego;  pisownia  uderza  błędnem,  do- 
wolnem  używaniem  znaków  podwójnych  (tego  o  i  t.  p.), 
mających  w  polszczyźnie  oznaczać  brzmienia  pochylone: 
gdzie  by  powinny  stać,  tam  ich  niema,  np.  w  stróża. 
Chciano  się  i  w  tym  pomniku  dla  słów  (żeńczyzna  np. 
zwykły  to  staropolski  termin)  i  dla  treści,  ruskich,  cer- 
kiewnych doszukiwać  wzorów,  lecz  najmylniej  w  świecie; 
kto  inny  z  równem  prawem  (np.  dla  czystoty)  mógłby 
o  czeskim  pomarzyć. 

Treść  wskazuje,  co  to  za  dzieło.  Kazaniem  nie  bę- 
dzie, ponieważ  są  to  same  cytaty  różnych  mistrzów,  filo- 
zofów t.  p,  uczeń  ników  (od  tego  to  wyrazu,  dawno  już 
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nieużywanego,  poszła  znana  do  dziś  uczennica)  i  Oj- 
ców Św.  Augustyna,  Hieronima  i  Bernarda,  i  Pisma  (Du- 
cha) Św.;  zaplątał  się  tu  naturalnie  i  Seneka.  Przez  pierw- 
sze trzy  kolumny  jest  mowa  o  „czystocie"  i  jej  zachowa- 
niu; w  czwartej  o  „odłączeniu"  =reclusio?  Widoczna  więc, 
że  mamy  przed  sobą  moralny  traktat,  może  ułożony  w  for- 
mie abecadłowej,  gdzie  pod  wyrazami  abstinentia,  amici- 
tia  i  t.  d.  przytaczają  się  cytacye  z  Pisma  Św.,  Ojców  i  fi- 
lozofów. Podobne  słowniki,  czy  encyklopedye  moralne,  ni- 
by florilegia,  zbiory  wypisów  wedle  materyj  ułożone,  po- 
płacały nadzwyczaj  w  średnich  wiekach.  Zaraz  pierwszy 
rękopis  Ossolineum  wspomina  o  takiem  „alphabetum  au- 
ctoritatum".  Bywają  one  bardzo  obszerne.  Krąg  autorów 
cytowanych  albo  się  zwęża,  tak  że  z  świeckich  autorów 
jedyny  Seneka  i  Boecyusz  się  wcisną,  albo  wcale  szeroki,  tak 
że  poeci  średniowieczni  i  klasyczni  (Horacy,  Owidiusz  i  i.) 
są  uwzględnieni :  np.  w  podobnym  zbiorze  Konrada  z  Ha- 
li czy  Halbersztadu,  istniejącym  w  kilku  odpisach  i  po  na- 
szych bibliotekach.  Może  oryginał  nasz  należał  do  pierw- 
szej kategoryi,  przynajmniej  w  dochowanym  urywku  tylko 
Seneka  raz  zacytowany,  chociaż  na  temat  o  kobietach  na- 
praszały  się  i  inne  świeckie  cytacye.  Ascetyczny  charakter 
całości  wybitny;  dziwić  on  nie  może.  Próżno  szukaliśmy 
autora  i  dzieła;  św.  Bonawentura  pisywał  podobnie,  ale 
to  nie  to;  tylko  niektóre  cytacye,  dla  tejże  materyi,  te 
same,  lecz  większej  zgody  niema.  I  Jeremiasza  sędziego  (da 
Montagnone)  dzieło  nie  odpowiada,  owe  Compendium  mora- 
lium  notabilium  w  pięciu  księgach,  w  Padwie  około  r,  1290 
ułożone,  w  odpisach  i  po  naszych  bibliotekach  zachowane. 
To  dzieło  przerobił  w  XVI  wieku  w  Pradze  ów  milich 
Konrad  z  Hali  czy  z  Halbersztatu;  z  niego  znowu  korzy- 
stał w  XV  Mikołaj  Lubelczyk. 

Teraz  następuje  wielka  szczerba,  której  czem  zapełnić  na- 
leżycie na  razie  nie  mamy;  może  przyszłość  okaże  się  na 
nas  łaskawszą.  Nie  zastąpią  przecież  lektury  budującej 
krótkie  wyliczania  np.  cech  spowiedzi,  jaką  ona  być  ma, 
wykładu  Pisma  św.  czworakiego  (zwirzchownie  i  t.  d.), 
grzechów,    dobrych    uczynków    i  t.  d.    Najczęściej,  z  jakie 
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kilkadziesiąt  razy,  powtarzają  się  owe  terminy  wykładu, 
np.  na  okładce  postyli  niedzielnej  Wiganda,  w  bibliotece 
Krasińskich  zachowanej  (pisanej  r.  1421  przez  Jakuba 
Rinthfloesz,  który  jednak  bardzo  nieestetycznie  o  Niemcach 
się  wyraził),  czytamy  owe  terminy  tak:  celestnye,  duchow- 
nye,  przicladne,  podobnye,  obyczaynye  albo  wycladnye 
albo  ku  nauczenyu  i  t.  d. 

Pierwszy  wykład  polski  ekonomii  chrześcijańskiej  (przed 
Seklucyanowym  1545  roku,  królewieckim  i  protestanckim) 
znachodzimy  w  pisemku  p.  t.  „Epistolla  Swannheko  bern- 
harta  n3'^ektormu  ryczerzwy  o  rzandzeny  czeliadnym  pys- 
sana  thymytho  słowy".  Barbarzyńska  pisownia — jakby  Nie- 
miec jaki  to  przepisywał,  ciągłe  przekręcania,  opuszczania 
i  t.  d.  zniewalają  nas,  abyśmy  się  temu  „Listowi  czeladne- 
mu" bliżej  nie  przypatrywali.  Wystarczy  powiedzieć,  że 
jest  to  odpis  tłumaczenia  z  łaciny  św.  Bernarda  albo  in- 
nego autora;  w  zbiorowych  wydaniach  dzieł  Świętego  list 
ten  się  znajduje. 

Że  podobnych  krótkich  traktatów  moralizujących  by- 
wało więcej,  dowodzą  nam  tłumaczenia  ruskie,  cerkiew- 
ne, z  XVI  wieku,  czerpiące  ze  źródeł  polskich.  Przyto- 
czę jedno,  traktat  o  trojakim  stanie  (małżeńskim,  wdowim, 
dziewiczym),  głównie  Augustynem  św.  posługujący  się;  tłu- 
maczę go  dosłownie  z  tekstu  cerkiewnego  napowrót  na 
polski. 

„Pierwszy  stan,  będących  w  małżeństwie.  A  ten  stan 
jest  święty,  ponieważ  małżeństwo  jest  jedna  świątość  z  sie- 
dmiorga świętości  kościoła  świętego.  Jako  powieda  mi  s  tr  z 
głębokich  zmysłów,  iże  małżeństwo  jest  pierwsze 
złączenie  męża  z  żoną,  od  Boga  i  ponieważ  w  tym  zako- 
nie będących,  w  małżeństwie.  Pan  Bóg  powyszył  nad  in- 
ne zakony,  które  ustawili  są  święci  i  mądrzy  mistrzowie, 
jakoż  to  święty  Augustyn,  święty  Benedykt,  święty  Fran- 
ciszek a  święty  Biernat,  ale  zakon  będących  w  małżeń- 
stwi  ustawił  jest  P,  Bóg  sam.  A  przeto  kto  chce  w  stan 
małżeński  wstąpić,  ma  to  d)a  potomstwa  a  dla  miłości 
Bożej  uczynić,  a  nie  dla  żadnej  chuci  ani  dla  krasy  ani 
dla  bogactwa  ani  dla    urodzenia".    Rządnemu    małżeństwu 
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przeciwstawiono  to,  gdzie  ludzie  wstyd  i  bojaźń  Bożą  „z  swe- 
go sierca  wygnali  a  w  swojej  pożądliwości  aby  taką  mieli 
swobodę,  jako  koń  i  muł,  w  nichżeto  niema  rozumu.  Nad 
takowymi  to  djabeł  ma  moc".  Traktat  kończy  rozmyśla- 
niem o  dziewictwie:  siódma  a  ostatnia  (reguła).  „Chcieli 
która  dziewica  czystotę  zachować,  musi  się  częstD  Panu 
Bogu  modlić  a  często  prosić  o  to  Pana  Boga,  jakoż  pisa- 
no jest  w  księgach  Mądrości:  takto  widziałem  że  niemoż- 
na  zachować    czystoty    bez  pomocy  Bożej  i  t.  d.'" 

Z  XYI  wieku  takie  rzeczy  są  już  liczniejsze.  Należa- 
ło się  ich  spodziewać  choćby  dla  licznych  córek  Zygmun- 
ta Starego,  które  nie  z  łacińskich,  jak  Bona,  modliły  się 
i  czytały  książek.  Ponieważ  zaś  te  Jagielonki  wychodziły 
za  mąż  i  do  Niemiec,  więc  w  niemieckich  bibliotekach  na- 
leżało spodziewać  się  śladów  traktatów  pobożnych,  kazań,  mo- 
dlitw i  t.  d.;  pisanych  i  ofiarowanych  królewnom  polskim. 
I  rzeczywiście  posiada  biblioteka  uniwersytetu  Erlangeń- 
skiego  w  Bawaryi  trzy  rękopisy  polskie  XVI  wieku.  Do 
Erlangen  dostały  się  one  z  biblioteki  margrabiów  bai- 
reutskich,  a  ci  je  znowu  otrzymali  w  drodze  spadku  po 
Zofii  brunszwickiej. 

Są  to  książki  nabożne,  które  dwie  córki  Zygmunta 
Starego  ze  sobą  do  Niemiec  przywiozły  lub  które  im  do 
Niemiec  przysłano.  Zewnętrzna  ich  forma  wcale  niepokaż- 
na,  niczem  nie  zdradza,  że  to  książki  królewien.  Każda  za- 
można mieszczanka  mogłaby  okazalsze  posiadać;  po  tem 
tylko  poznajemy  dostojność  ich  posiadaczek,  że  autorowie 
umyślnie  lub  wyłącznie  dla  nich  owe  dziełka  pisali. 

Dwa  z  tych  rękopisów  należały  do  królewny  Jadwi- 
gi, urodzonej  r.  1513,  która  wyszła  r.  1535  za  Joachima 
brandeburskiego,  owdowiała  r.  1571  a  umarła  r.  1573  jako 
^,ostatnia  księżna  katolicka  panująca  w  Berlinie"  i).  Da- 
wniejszy z  tych  rękopisów,  przeznaczony  dla  Jadwigi,  gdy 
jeszcze  była  panną,  spisany  około  r.  1530,  jest  przewodni- 
kiem do  spowiedzi.    Zawinięty  w  pergamin,    liczy    20  kart 


^)     Na  jej  patronki  imię    wzniósł    książę   biskup    warmiński,    Kra- 
sicki kościół  katoJicki  św.  Jadwigi  w  Berlinie. 
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papierowych  malutkiej  ósemki.  Zaczyna  się  na  k.  1:  „Nay- 
myloscywssa  królewno  nyeraczi  vassa  myloszcz  vassey  my- 
loscy  kapla  a  bogomodlce  nyedostoynego  zapomynacz  y  ślą- 
sk}^ vassey  myloscy  nyevipusczacz  a  racz  vassa  myloscz 
than  dar  maluczky  wdzadznye  przyacz  bocz  iest  barzo  po- 
trzebni sbavienyv  y  pozitheczni". 

Na  ostatniej  zapisanej  karcie  (17)  „  Modły thwa  krotka 
ale  barzo  dobra  naprzeczyw  povietrzv  moroveniu  y  smyercy 
morovey  która  ma  bicz  moviona  naboznye  poranv  y  na  nocz." 
Że  właścicielką  książeczki  była  Jadwiga,  wynika  z  wymie- 
nienia patronki:  „spoviadamsią...  moiey  swiantey  patroncze 
swiantey  iadwydze".  Język  nie  przedstawia  nic  ciekawego;  „na 
k.  8  pacziorka  nie  piała",  autor  przekreślili  wpisał:  „movila"; 
inne  wyrażenia:  poczlyvye,  pochopny e,  przyklanye  (!);  (przy- 
sięgając) y  yyaraiancz  sią;  cielestne,  z,błędnem  /,  jak  kil- 
ka razy  w  dawniejszej  polszczyźnie  i  czeszczyźnie;  podług 
mey  krewkosczy  t.  j.  słabości,  powstałe  z  krechkość,  od 
krechki,  kruchy. 

Drugi  rękopis  zawiera  wykład  nabożny  pieśni  Salve 
Regina;  oprawiony  w  skórę,  liczy  62  karty  papierowe 
w  małej  ósemce.  Karta  1  próżna,  na  2  tekst  polski  Salve 
Regina,  poczem  na  3:  „Wijklad  nabożny  piosnky:  Salve 
Regina:  którą  spywayą  wkoscziele  ku  czcy  y  ku  chwalie 
boży.  Dziękuyądz  yego  swięthym,  stey  lasky  yze  sprawyw- 
szy  zbawienye  nasze  przes  pana  Jesu  Christa  syna  swego 
tag  raczil  przeszrzecz  zbawienye  nasze  yze  przes  przyczi- 
nę  szwiętich  richly  wnaszich  nyedostatkach  mozymy  pozi- 
skacz  lasky  y  pozitku  męky  y  szmyerczy  pana  Christusso- 
wy.  Przez  Gyrzego  Argiglobyna  Baccalarza  Posnanczyka". 

Na  k.  60  poświęca  „Xiącz  G-yrzy  Argiglobyn"  swoje 
dziełko: 

„Nayasnyeyszy  a  Naoswieczienszy  pany  Pany  Hiad- 
widze  z  łaskj  Boży  królewny e  Polskj  etc.  y  pany  Marg- 
grabyny  y  Kurfivrstowy  Brandenborskj  Pany  w  Kaszu- 
bich  y  pomorskiej  ziemye  etc.  Pany  swej  Namylosz- 
czywszy". 

Opowiada,  że  złożony  słabością  rozmyślał  nad  upad- 
kiem czci  Świętych  i  Panny  Maryi,  podjął  się  więc  wykła- 
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du  owej  pieśni  i  przeznaczył  go  księżnie,  przebywającej 
w  dali  od  nabożeństwa  katolickiego.  Kończy  dziesięcioma 
wierszami  p.  t.  „Zalyeczanye  praczy",  tak  lichymi,  że  ich 
nie  przytoczymy.  Ostania  karta  niezapisana. 

Ton  pisemka  nadzwyczaj  ostry,  zdradza  ciągle  rubasz- 
ną epokę  rozuamiętnionycb  sporów  religijnych,  w  których 
żadna  ze  stron  przymówek  lub  obelg  nie  szczędziła.  Najpo- 
spolitszą formą  obelgi  było  przedrzeźnianie  nazwisk,  jakim 
„Katolicy",  „Jebuzeici"  i  „Łoterstwo"  nawzajem  się  ra- 
czyli. Dosadną  próbkę  tego  dowcipu  zostawił  i  ksiądz  Je- 
rzy, gdy  wzywa  „czy  wsisczy  Abcdarsczy  doctorowie  Lo- 
trowskiego  zgromadzenya,  Melankolykowye,  Jantassowye, 
Ecolampadiuszowie,  Pomernarriussowie  i),  Philippowie,  G-rzy- 
waczewie";  inne  obelgi:  „Chlopathowie,  nijevkowie;  kęsso- 
mądrzy;  swoymy  psyożertemy  obyczaymy;  czy  bezeczny 
myęssalj^owie;  warcząnczem  psom  Lotrowskym:  thym  szwi- 
droglowam;  suftliethowie  (u  Lindego  tylko  femin.  suffleta, 
mieszała),  kuchczikowie;  mówi  o  ich  kozim  mózgu,  „kulyem 
y  szwynyną"  utuczonym  rozumie  it.  d.  Kilka  razy  wplata 
niemieckie  słowa:  Ya  werlich  i  in. 

Pisownia  bardzo  niekształtna,  jak  już  przytoczone 
próby  dowodzą:  ó  pisze  często  przez  u,  a  więc  plud,  othusz, 
Bug,  Boguff,  vcz  i  t.  d.;  zamiast  -ej  często  )\  nietylko 
w  przymiotniku,  ale  np.  więczy  Boguff  i  t.  p..  Wymienię 
kilka  rzadszych  słów  lub  form:  wszelkny,  np.  ,,wszelknecz 
słowo  Boże,  wszelkne  stworzenye  tesknuye  sobie,  bez  wszel- 
kny przymowky"  it.  d.;  -e7v-  w  końcówkach,  mężowie  i  t.p.; 
lyęnczoch ,  lięnczoch ,  lyenczochowy  łańcuch ;  kostunek 
y  nakład;  wyrudny:  instr.  organy  poprawia  na  organamy; 
wszechmocny  stał  się  krechkym  (słabym):  kul  albo  kapu- 
sta s  czosnkiem  (por.  śląskie  kule  karpiele,  nackoł  sie  sił- 
ka  kuli  „zjadł  dużo  brukwi  w  Sieradzkim;  a  lyedarczy  (!) 
od  wiatru  bywayą  pądzeny;  kthorym  oczy  falyuyą;  (oniby 
i  tę  chwałę  Dziewicy)  wystirczyly,  wywrócili.  Socząc  Chri- 
stusa  przed  Piłatem,  skarżąc;  lachayą  glossem,  (spuszczają 
się)  na  lachanie  swoie,    t.  j.    łajanie,    szczekanie,    por.    ła- 


')     Sławny  Pomeranus,  to  jest  Joh.  Buggenhagen.  1485—1558. 
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chacz  i  t.  p.;  (ich  opory)  podrzusgamy,  polamyemy;  po- 
mysz  do  etc.  zam.  pójdźmysz,  jak  często  u  Reja  i  innycli. 
Nye  mogą  szię  vtolycz  uspokoić,  inne  od  tego  jest:  nie  mo- 
gą pasczek  swogich  ztulycz;  kto  was  rusza  czosz  nyecczącz 
was  albo  kwyliącz  was  obraza  powieczki  vcz  moych  tłu- 
maczy Zacliar.  2,  8,  qui  enim  tetigerit  vos  tangit  pupil  am 
oculi  mei,  a  więc  czosz=czusz;  vwyelmozyl  gymyę  thwo- 
ye  i  t.  d. 

Trzeci  rękopis  liczy  148  kart  papierowych  w  ćwiart- 
ce, w  skórzanej  oprawie,  na  której  wyciśnięto:  „EvaDgelie 
Polskye  Jey  Miłoszczy  Krolewnyei  (czy  tak?)  Zophiei",  to 
jest  córki  Zygmunta  Starego,  urodzonej  r.  1522,  która  wy- 
szła r.  1556  za  Henryka  brunświckiego  a  zmarła  r.  1575. 
Rękopis  przepisany  na  czysto,  starannie,  powstał  przed  r. 
1556.  Nie  zawiera  on  Ewangelij,  ale  postylę  czyli  wykład 
Ewangelij.  Zaczyna  się  na  k.  3:  „Evangelia  pierwscha  nie- 
dziele aduentovei  y  sswęm  vikladęm  kthorą  napysal  Ma- 
theus  szwięnthi  ve  dwvdziestęm  położeniu  szwoich  xiąg", 
a  kończy  się  Ewangeliją  „niedziele  osmey  która  przipada  na 
dny  myęszopusthne  którą  napyssal  Lucas  swyęthi  wosmem- 
nasczie  polozenyv":  od  k.  138  ręka  innego  pisarza.  Wykład 
całkiem  popularny,  ściśle  etyczny;  sporów  religijnych  ni- 
gdzie nie  dotyka;  język  poprawny,  płynny. 

Charakterystycznym  dla  pierwszego  pisarza  jest  sta- 
łe niemal  oznaczanie  nosowego  brzmienia  c,  rzadziej  «, 
przed  m  i  n\  np.  „miedzi  the'm  wdzie'czne'm  naszie'nie'm, 
spokorne'mi  proszbami  swe 'mi  abi  thi  ne'dzne  a  kamie'ni- 
ste  a  the'm  czierzni'em  zarosłe  sercza  nasche  szobie  i  t.  d., 
nąm,  nie'mogli,  prze^mierza  spaniem  swoie'm,  szwie'nthe, 
vocze'mgnie'niu  swoie'm  (to  jest  w  okamgnieniu,  jak  często 
w  XVI  stuleciu),  acz  mało  veszczlo  ale  vschlo...  a  pospołu 
vesczlo  sczierznie'm  one^m  ale  ono  czierznie  zagluszilo  ie" 
i  t.  d..  Drugi  pisarz  nie  oznacza  osobno  tego  brzmienia 
przy  a,  e.  O  autorze  tej  postyll  nic  nie  umiem  powiedzieć. 

Dodaje  jeszcze  kilka  uwag  do  tych  rękopisów. 

Zmarły  L.  Malinowski  wydał  pierwszą  książecz- 
kę, ów  manualik  do  spowiedzi,  czyli  raczej  z  papierów 
po   nim  pozostałych    roku  1900.    Biedził    się    on  napróżno 
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z  oznaczeniem  osoby  i  czasu,  które  wyżej  oznaczyliśmy 
słusznie,  jak  potwierdza  znak  wodny  papieru,  lilia,  to  jest 
herb  rodziny  Bonarów,  którzy  w  Bonarce  pod  Krakowem 
papiernię  w  pierwszej  połowie  XVI  wieku  posiadali.  Wy- 
stępuje ten  znak  między  r.  1521  a  1531,  najbliższy  kształ- 
tem swym  (w  owym  raanualiku  Jadwigi)  do  papieru  ak- 
tów grodzkich  1523  —  1525  r. 

Treść  książeczki,  roztrząsanie  sumienia ,  wyliczanie 
grzechów  „ot  mej  pośledniej  spowiedzi  aż  do  dzisiejszego 
dnia  i  czasu"  wszelkich  kategoryj,  przeciw  Dziesięciorgu 
(brała  nadaremno  imię  :miłego  Boga ,  przysięgając  się 
iwiarając,  to  znaczy  mówiąc  wierę.  na  mą  wierę  — 
wydawca  tego  niezrozumiał),  przeciw  cnotom  „zawistnym 
(głównym,  kardynalnym)  na  których  żywot  człowieczy  ma 
się  obracać",  boskim  albo  bogomownym  (to  jest  teologiczym), 
wierze,  nadziei  i  łasce  (tak  zamiast  miłości)  i  kończy  pro- 
śbą o  nałożenie  pokuty  takiej,  „jaką  bych  mogła  zdzier- 
żeć.  To  słowo  wychodzi  u  nas  coraz  bardziej  z  używania^ 
lecz  było  niegdyś  powszechne;  w  tej  samej  książeczce  czy- 
tamy nieco  wyżej:  jestlib3'ch  ja  w  którym  członku  wiary 
chrześcjańskiej  —  wątpiła  albo  nieprawie  dzierżała; 
w  psałterzach  coraz  pojawia  się  to  wywoływane  dziś  przez 
naszych  niepowołanych  purystów  słowo,  np.  „silne  z  Moa- 
ba  odzierżała  drżącka,  boleści  odzierżały." 

Tej  samej  królewnie  polskiej  poświęcono  jeden  z  na- 
szych inkunabułów;  tak  nazywamy  druki  polskie  przed  r. 
1550,  rozsuwając  znacznie  granice  właściwych  inkunabułów,, 
stawiane  po  r.  1500,  ale  nie  nasza  to  wina,  że  przed  r. 
1500  niemal  wcale  po  polsku  nie  drukowano.  Bogate  zbio- 
ry kurnickie,  niegdyś  Działyńskich,  dziś  Zamoyskich,  prze- 
chowały unikat;  brak  mu  karty  tytułowej,  są  to  owe  księ- 
gi „próbowane"  lub  Stary  obyczaj  wiary,  z  którym  się  w  in- 
wentarzach księgarskich  spotykamy.  Szlachcic  polski  po- 
święca je  z  Krakowa  26  stycznia  1545  r.  bawiącej  między 
kacerzami  „Naiasnieyszey  kxiężnie  Paniey  Hedwidze  Mar- 
chiancze  Brandemb.  Sletyn.  (!)  Pom.  Kasubs.  y  Slowacz- 
kiey  kxięznie  Burgrabiney  Noremb.  Paniey  mnie  milosci- 
wey",  te  „kxięgi  próbowane    przez    doktory  y  ludzie  nau- 
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ozone  Kościoła  rzymskiego,  które  są  na  troie  rozdzielone". 
Pierwsza  część  uczy  nie  kochać  się  w  świecie;  druga  oka- 
zuje właściwy  stan  Kościoła  chrześcijańskiego,  jak  go  ka- 
cerze  odmieniają  i  co  na  nim  zależy;  trzecia  uczy  co  to 
jest  cnota  i  jaki  w  niej  postęp.  Wszystko  wybijano  u  wdo- 
wy Heleny  Eloryanowej  r.  1545. 

Ani  autor,  ani  oficyna  nie  popisali  się  świetnie.  Dzieł- 
ko składa  się  z  334  długich  wierszy,  przerywanych  powo- 
ływaniem się  na  powagę  Pisma  św.  i  ojców,  poczem  objaśnia 
się,  jak  je  rozumieć  należy,  ale  wszystko  w  języku  bardzo 
sztywnym,  chropowat3'^m,  tak  że  i  sensu  nieraz  trudno  się 
dopatrzyć.  Drukarz  znowu  nie  poskąpił  omyłek.  Dzieło 
miało  się  nib}''  dyalogiem  toczyć: 

Poradź  mi  w  tym  miły  kleryka,  bo  ciężko  na  mię. 
Gdy  się  na  to  rozmyślę,    głowę    w  tym    sobie  łamię 

[i  t.  d. 

Ciekawa  tu  wzmianka  o  Samuelu,  owym  dominikań- 
skim kaznodzieju— wywłoce  poznańskim,  pierwszym  szerzy- 
cielu  nowej  nauki  przez  książeczki  polskie,  z  których  do- 
tąd żadnej  nie  odszukano.  Wspomina  nasz  autor  „Samuel 
jako  poznańskie  ołtarzysty  przerwał"  dla  jednego  słowa, 
musi  być  ten  Samuel  rzecznikiem  dyabelskim.  Wywody 
jego  bywają  naiwne;  np,  zwracając  się  przeciw  przyjmo- 
waniu „pod  dwiema  osoboma"  prawi:  „gdy  byś  pod  je- 
dnym znakiem,  zawieszonym  przed  domem,  nalazł  chleb 
i  wino  —  nie  takież  ci  pożytku  uczyni,  jakoby  dwa  znaki 
wystawił  na  nię?"  Nainnem  miejscu  powie:  „ale  pr zykła- 
d  e  m  (tak  mówi  zamiast  n  a  p  r  z  y  k  ł  a  d)  pod  którem  pra- 
wem w  powiecie  kto  osiadł  a  niewyprzeda  się,  przyzwala 
onemu  prawemu.  „Że  stale  cytuje  Ewangeliję  Maciej  a  Św., 
było  to  wtedy  w  ogólnem  użyciu.  Dodaje  wstęp  de  libero 
arbitrio  przeciw  Lutrowi.  Coraz  zastrzega:  „tym  pismam 
jedno  zupełnie  wierz,  które  kościół  twirdzi".  Zasługa  tego 
pisma  (od  K.  A — Y,  w  ósemce)  —  chronologiczna,  t.  j.,  że 
pierwszy  to  polski  tekst,  po  łacińskich  Wróbla  i  innych, 
zwracający    się    przeciw    nowej    nauce,    szerzonej     narazie 
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przez  dyoskurów  poznańskich,  eksdominikana  Samuela 
i  eksmytnika  Jana  „Seklucjana";  najciekawsze  w  niem, 
dedykacya  i  bezimienność  „szlachcica";  do  takiej  bez- 
imienności przyzwyczaił  nas  Rey  chyba,  lecz  nie  jego  tu 
pióro. 

Wciągnienie  dziełek,  poświęconych  Jagielonkom  w  tak 
późnych  latach  (około  1530,  154:5  a  może  i  później  —  dodaje- 
my zresztą,  że  właśnie  na  temat  Salve  Regina  posiada  lite- 
ratura teologiczna  łacińska  nasza  i  obszerne  kazania)  uspra- 
wiedliwi nas,  że  wymienimy  jeszcze  jeden,  najpóźniejszy 
ze  wszystkich  tu  omówionych  rękopis. 

Kończymy  bowiem  ten  rozdział  i  całe  nasze  dzieło 
przytoczeniem  rękopisu,  który  datą  swoją,  1555  r.,  zdaje 
się  po  za  granice  szkiców  naszych  o  literaturze  średnio- 
wiecznej zupełnie  wybiegać.  Jeżeli  jednak  nie  czasem,  to 
zgadza  się  on  natomiast  duchem  najzupełniej  ze  średnimi 
wiekami  i  trudno  go  już  dlatego  pominąć,  raz  ponieważ 
zastępuje  nam,  acz  tak  późny,  gałęź  dawnego  piśmiennic- 
twa, pewnie  uprawianą,  chociaż  tak  mało  o  niej  wiemy; 
powtóre,  ponieważ  zawiera  niejedną  bardzo  cenną  wska- 
zówkę o  ludziach  i  czasach.  Okres  średniowieczny  zbliża  się 
już  ku  końcowi  ostatecznemu:  coraz  natarczywiej  kołace 
do  wrót  jego  nawała  re formacyjna,  grożąca  zetrzeć  odra- 
zu  i  doszczętnie  wszelkie  jego  ślady  i  pomniki.  Ksiądz- 
spowiednik  przestrzega  przed  nią  i  w  obronie  zagrożonej 
wiary  i  poglądu  na  świat,  na  poły  ascetycznego,  przema- 
wia do  swojej  owieczki. 

Są  to  „Nauki"  albo  „Nauki  duchowne"  dla  Odrową- 
że wny,  z  r.  1556.  O  rękopisie  tym  dawno  przed  nami  wie- 
dziano, przytaczano  nawet  próbki  z  niego,  lecz  dotąd  go 
bliżej  nie  określono.  Rękopis  znajduje  się  u  Czartoryskich; 
niema  początku,  brak  mu  pierwszego  poszytu;  na  ostatniej 
stronicy,  401,  czytamy:  „Dokonany  są  (to  jest  te  książki) 
lata  Bożego  1555  K.  R.  (czy  P?)  to  uczynił".  Kto  pod  ty- 
mi inicyałami  ukryty —  nie  wiem.  Podaję  najpierw  kilka 
prób: 

„Alye  gyz  pan  wogyewoda  Rusky  Odrowąż  dobjy 
pamyęczy  oczyecz  twoy  rad  mye  słuchał,  rad  szye  v  mnye 
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Yczyl,  thak  gdym  sznym  rozmawyal,  gyako  gdym  kazał: 
a  bowyem  pyęcz  krocz  my  szam  pomagał  na  wyelky  pyą- 
thek  na  kazalniczy,  podwagyącz  my  znamyona  mękypana 
Krystuszowy;  tham  wydzyalem  po  nym  nabożeństwo  abo- 
wyem  lycze  szwe  obphyczye  Izamy  vlyewal.  Thaż  my 
gyestli  wyara  y  mnymanye  o  W.  T.,  Że  gyakosz  nyevpo- 
sledzyla  Oycza  szwego  mądrosczya^  y  mnogymy  obyczay- 
my,  wy  erze  wiszoky  cznoczye  twy,  że  go  nyeyposl^^edzysz 
w  posluchanye  mnye  mnycha  vbogyego,  alye  wżdam  oycza 
szwego  duchownego,  bo  spowyednyka,  kthory  czye  wye- 
dzye  nye  na  szwyeczkye  dvornosczy,  alye  na  nabożeństwo 
y  na  rozmylowanye  modlythwi  szwyęthy 

„Aleye  yżesz  gyescze  panna   młoda  a  kthemv    zdzye- 

czyństwa    wnabozeństwye    nyezaprawyona ostraszylem 

szye  abym  W.  T.  doskonalsza  nyz  theraz  vczynyl  Alye 
wzdam  pothym,  gdy  wnydzyesz  wwyęthsze  lyatha  a  bę- 
dzyesz  myala  szwyethleysze  baczenye,  wyerzę,  ze  tho  po- 
thym przed  szyę  weźmy esz  a  za  dobre  my  myecz  bę- 
dzyesz. 

Proszesz  czye,  W.  Panno,  pithay  o  tho  pylnye  pa- 
ny  mathky,  wyerzę  gy  mylosczy,  żecz  powye  wyernye 
gyako  szwyą  myły  a  gyedinyg  czorcze,  kthorą,  wpanye 
bodze  myługye,  ze  zewszythkych  trudnosczy,  szmęthkow, 
y  trosk  wysła  przez  modlythwę  szwyęthą.  Vczyż  szye 
thez  myła  panno  v  gy  mylosczy  A  patrz  na  nyę,  gya- 
ko ona  y  dzysz  w  szwy  eh  starych  lyeczyech  a  barza 
skażonych  wyelkymy  y  naglijmy  smętłiky,  wżdam  nye- 
opuscza  szwenthy  modlytwy  czasów  swych  y  godzyn  szlu- 
sznych,  thak  wednye  gyako  y  wnoczy.  Proszesz  czye  Pan- 
no cznothlywa,  nyebącz  gorszą  mathky  thwy,  czo  szye  tłiy- 
cze  ku  panu  Bogu,  gdyeslyze  łyepszą  a  naboznyeyszą  bicz. 
nyemożesz. 

„ Modłj^thwa  dala  witrwanye  wyełge  stoszowdzyw- 

nycli,  trudnych  a  prawye  nyeznosznich,  szmęthkow,  trosk, 
bolj^esczy  thwyg.  By  gy  myłoscz  zmlodosczy  szwy  nye- 
bila  szye  zaprawyła  wmodłytwye,  y  wnabozeństwye,  ny- 
gdzie  by  była  nyemogła  witrwacz  y  znosczyxz  (!)  takych 
trudnych  phraszunkow  a  mnogych  krom  nakazenya  głowy 
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szwy,  krom  skazenya  zdrowya  y  krom  szemranya  prze- 
czywko  panu  bogu.  Alye  modlithwa  sz.  tha  gyą  rathowa- 
la.  Otho  aż  do  dzyszyeyszego  dnya  trwa  we  zdrowyu 
y  wlascze  Boży  a  wbogyazny  gyego,  dobra,  kthore  gy 
zostanye  gyą  małżonek,  vżywa  czynyącz  vbogym  dobrze 
a  dusze  męża  szwego  nyezapomyna. 

„Nadewszythkocz  radzę,  czythay  hystorygye  y  ży- 
wo t  h  i  s  z  w  y  ą  t  h  ich,  które  z  łaczynskyego  yązika 
przełożono  w  polsky,  nye  dlya  kogo  gynego,  gye- 
dnodlya  panyen  y  dla  pań  stha n*o w  w y e  1  - 
kicłi,  abi  czytłiagyącz  brali  wzór  życzy  a.  Czythay  thez 
i  kazanye  krzesczyańskye,  kthore  myecz  możesz 
po  polsku.  A  nadewszytko  radzącz  czythacz  ,,Z  y  w  o  t  h 
Pana  Gyezuszow",  skthorego  czythanya  wezmyesz 
ducha  nabożnego  y  pokornego.  Alye  czythacz  czy  radzę 
przy  thim  thi  tho  navky  mogye,  kthorem  czy  napyszal 
(zesz  mye  prószyła).... 

„Myastho  thedi  neypotrzebnich  rigmow  y  dwor- 
nich  a  szwyeczkich  pyszm,  kthorycłi  c  z  a  s  z  u 
dzyszyeyszego  wyełcze  gyesth  polskym  gyę- 
zikyem  drukowanich  A  zwłaszcza  podezrzanych 
kzyązek  ypiszm  kaczerskich.  A  oszobno  Jana 
Szeklyvczyana  y  gynnych,  kthorich  gyest  mnóstwo 
pusczono  po  polsku:  Alye  szye  gych  wszelyegya- 
kym  obiczagyem  wyarugy...  nye  czythay  gych  any  z  dwor- 
nosczy  any  (z)  żarthu  any  strothophylye  any  kwolykomu... 
Nyeday  ze  szye,  panna  cznothlywa,  vnoszycz  any  czygyą 
namową  ku  czytaayy  pyszm  y  kzyązek  pokąthnych,  zadnig 
panyg  y  wielmoznyg,  zadnyg  pannye  naywiętszego  sthanv, 
mam  czy  rzecz  y  wlasznemu   mężowy. 

„A  czo  szie  thycze  czytacz  pyszma  łyudskye  y  hi- 
storye  poczczywe  dlya  ostrzenya  rozumu  y  dlya  go- 
spodarstwa, nyewadzycz  czytacz  a  wszako  krom  zgor- 
szenya. 

„(Str.  400)...  baczę  czyę  pannę  bycz  szwyethłego  y 
gyasznego  rozumv  A  nadewszythko  tho,  ze  rada  czy- 
t  h  a  s  z  pyszma  s  z  w  y  ę  t  h  e.   Wyerzę  P.  Bogu,  ze  szye  W. 
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W.  podobagyą  thy  tho  kzyązky  mogye,  kthore  gdy  W. 
M.  przeczczyesz  a  obaczysz  rozumem,  czo  w  nich  gyesth 
za  szmak  A  gdi  szye  W.  W.  spodobagyą,  wierzę  ze  gym 
nyedasz  prozno  lezec  any  prochem  przypascz.  Będzye 
gye  W.  W.  często  w  ręczę  brała  a  w  nych  vprzey- 
mye  czytała,  czythagyącz  czoby  szye  nyezgdzalo  w  obi- 
czagyoch  Waszich  stymtho  napyszem,  szama  w  szobye 
będzyesz  poprawyala...  Alye  przeczedszy  gye  naprzód  raz 
od  desczky,  pothym  drugi  y  trzeczy  raz  y  czwarthy,  po- 
thym  poky  "trzeba  ze  wnych  będzyesz  myala  byegłoscz, 
pomnyącz  gdzye  czo  y  oczym  stogy"   i  t.  d. 

Książka  to  wcale  ciekawa.  Zaczyna  od  nauki  o  odzie- 
niu; od  str.  25  następuje  draga  nauka,  o  tańcu  —  najpierw 
dając  definicyę  tańca,  jest  to  ,,gyedna  krotophylya  wydo- 
ma  y  gra  lyudska  poczczywa  a  nyewsthydlywa  (znaczenie 
tego  słowa  dziś  wręcz  przeciwne,  u  nas  niewstydłiwy 
=b  ezwstydny,  bezczełny,  tutaj  -  nie  sromotny,  cze- 
go się  sromać  nie  trzeba),  łoo  gyawna  przed  mnogimi  na 
tanyecz  patrzącymi...  odpowyedagyącza  spyewanyu  łubo 
pyskanyu  łubo  gądzyenyu,  vkłonem,  krokyem  y  skokyem 
lubo  tez  y  wokrąg  zatoczenym,  wedlye  zaczynanya  opyewa- 
nye  Yczynne"  (opiew  —  refren,  więc:  wedle  tego,  pierwszy 
lub  pierwsi  zaczynają,  czynne  ich  naśladowanie).  Nic  niema 
ksiądz,  i  słusznie,  przeciw  jawnym  tańcom  w  godziwych 
miejscach  i  czasie,  lecz  zabrania  tańców  na  miejscu  nie- 
przystojnym: „to  szye  przydawa  nyegdy  lyudzyom  myeyscz- 
kym  y  słyachethnym,  gdy  bywagyą  proszeny  od  przeło- 
żonych zakonnych  na  nową  mszą  albo  na  poszwyęcza- 
nye  y  na  gyne  kołacye"  (kołaczye,  dawniej  mawiano  koła- 
cya,  łacińskie  la  —  przechodzi  u  nas  w  ła),  tam  więc  na- 
piwszy i  najadłszy  się  z  małżonkami  i  córkami  tych,  które 
zaprosili  dobrodzieje  owe,  stroją  tańce,  co  jest  przeciw  ich 
stanowi  i  miejscu:  ,,owszeyky  nye  pomalv  czy  grzeszą  thak 
szwyeczczy,  tańcząc,  w  klasztorze,  gyako  y  mnyszy  łyubo 
y  mnyszky". 

Od  str.  84  nauki  o  sumieniu;  od  188  o  umyśle  „dwo- 
gym";  203  i  następne  o  modlitwie;  305  o  Ciele  Pańskiem 
(opuszczając  przy  tern  wszystkie  rzeczy  trudne,  szwarlywe); 
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od  328  o  panieństwie;  od  str.  351  o  małżeństwie,  o  czem 
tobie  wiele  pisać  nie  chcę  a  jeszcze  bardziej  nieśmiem, 
aby  cię  nie  zgorszyć,  zamiast  zbudować.  Odrowążów- 
na  była  już  zaręczona  ,,z  oszwyeczonym  grabyą  Janem 
panem  Tharnowskym  młodym"...  jesteś  już  związana  przy- 
sięgą „w  rękach  biskupych  przed  mnogymy  szwathky 
wyelmoznych  oszob  plczy  męsky  y  zensky".  Kończy,  od 
str.  379,  o  tern,  dlaczego  Pismo  św.  dane  nam  ku  czyta- 
niu i  jak  i  co  czytać  należy. 

Powtarzam,  książka  bardzo  ciekawa ;  liczy  się  już 
z  nowinkarzami,  z  pogardą  dawnego  trybu,  z  sadzeniem 
się  na  własny  rozum.  Oto  np.  czytamy  o  modlitwie:  „acz 
mowyą  dzyszyeyszy  mlodzy  dokthorowye  y  szna  (t.  j.  snadź) 
y  kądzyelny  (z  doktorów  i  „kadzielnych"  teologów  szy- 
dzą, powszechnie)  zęby  nam  doszycz  było  raz  paczyerz  mo- 
wy cz  bacznye  przez  dzyen....  A  proszę  cię,  nie  daway  vszu 
thwich  any  szercza  szobye  kazycz  onymtho  pannam 
y  panyom  kthore  szye  włóczą  z  ksyąskamy 
kaczerskymy  mowyącza  zwodzącz  dobre 
y  proste  wwyerze  dzyeweczki  stanów  wszelkych". 
Że  nie  kazał  nam  Chrystus  wzywać  świętych,  odpowiedz  im, 
ale  też  tego  nam  wyraźnie  i  nie  zakazał.  Nie  wstydź  się 
zmawiać  j  e  d  en  as  tu  pacierzy  dla  O  rs  z  uli  i  jede- 
nastu tysięcy  dziewic,  piętnastu  pacierzy  na  pamiątkę  pię- 
tnastu ran  Zbawicielowych;  codziennie,  od  pierwszej  nie- 
dzieli adwentowej  aż  do  Bożego  Narodzenia  jedenastu  pa- 
cierzy na  cześć  życia  jego  w  żywocie  panieńskim,  przez 
276  dni;  odmawiaj  Koronkę  Pannie  Maryej, 
w  której  jest  siedem  pacierzy  (rozmyślając  przytem  sie- 
dmiorakie  wylanie  krwi  Chrystusowej)  i  sześćdziesiąt  trzy 
pozdrowienia  (o  siedmiu  radościach  N  M  P.,  a  w  ponie- 
działki, środy  i  piątki  o  siedmiu  boleściach  N  M  P.  —  o  tej 
koronce  „bernadyńskiej"  mówihśmy  wyżej)  „y  W  y  a  - 
nek  (t.  j.  ów  „różany",  patrz  w^yżej)  czythez  nye  nago- 
rzy  mowycz,  gyeslyze  gy  vmyesz"  (z  pięciu  ranami,  z  pię- 
ciu boleściami  Chrystusa  i  pięciu  Jego  Matki);  ży- 
wot Chrystusów  w  rozmyślaniach  w  trzydziestu  czte- 
rech pacierzach    (to  jest    wedle   lat  życia  Chrystusowego!); 
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przywyknij  mawiać  siedm  psalmów  pokutnych  i  z  leta- 
nią  (yzlyethanygyą);  nie  opuszczaj  też  mówić  „passzyg 
(pasjej)  w  piątki  na  imię  (to  jest  mianowicie),  kiedy 
jest  więtszy  czas:  będzie  to  tobie  większą  zasługą,  ,,ny- 
szlybysz  wszythkye  modlytwi  czo  gych  gyesth 
w  hortulyuszye  (o  tej  książce  do  nabożeństwa  patrz 
wyżej)  zmowyla". 

Przytoczyliśmy  ten  ustęp,  ponieważ  zawiera  on  cały 
niemal  repertuar  ćwiczeń,  rozmyślań,  modlitw,  jakim  Pol- 
ska XVI  wieku  rozporządzała. 

Jako  przykłady  pań  i  panien  świętych  wymienia  on 
„hystoryą  o  św.  Helzbyecze  z  Węgier  (wyęgyer),  córce 
króla  węgierskiego,  co  to  „gyesczye  nyewyelyczką  panyen- 
ką  będącz"  i  t.  d.;  historyę  o  św.  Jadwidze,  córce  jedne- 
go księżecia  w  Mora  wy  e  (!);  to  powie  „Sabinella,  żona 
jednego  senata  (t.  j.  senatora,  zwykłym  trybem  średnio- 
wiecznym, powie  np.  senaci  rzymscy,  o  senatównie  rzym- 
skiej, pannie  czystej  i  świętej)  w  Rzymie  imieniem  Pa- 
dens"  i  t.  d,  —  cytuje  on  nawet  całkiem  po  średniowiecz- 
nemu, np.  „ono  pyszal  gyeden  pogańsky  mystrz  gymyonem 
Cicero  in  libro  de  officiis";  powie  zawsze:  święty  Abram, 
święty  Mojżesz  i  t.  d.,  używa  zwrotów  i  słów  popłacają- 
cych w  średniowieczu,  np.  „rzekł  do  żony  szwi  (swej) 
Chcyeż  nam  (biada  nam),  oba  umrzewa,  abowyem  wy- 
dzyalachwa  Boga  i  t.  d. 

Ciekawe  są  szczegóły  życiowe,  przyczynki  niby  do 
historyi  obyczajowości  i  do  historyi  niewiasty  polskiej. 
Z  jakich  np.  każe  się  on  spowiadać  grzechów:  oto  „po- 
ćwierdzałam  mój  kłam...  wiarając  się"  (znamy  już  to  sło- 
wo, niby  przysięgając  się)  —  to  grając  w  karty  oszukiwa- 
ła (!),  „kuństem  przykrywając  i  nieraz  grałam  fałszywie 
swe  złem  sadziła  na  grę  a  dobrem  brała;  to  znowu  „pye- 
sznym  dworne  o  mylosczy  szwyeczkyg  spyewala",  albo 
„gnyewalam  szye  nyeYthulnyo";  to  wyrzuca  pannom,  „do 
puł  noGzy  szye  mycz  i  stroić  (zastępujemy  tym  inne  dziś 
niezwykłe  słowo),  hoplmathy  (niemiecki  termia,  Aufthahte)' 
bryżyky,  tkanky  do  koszulyek  przyszywać";    zabrania    no- 
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szenia  wonności  dla  przynęcania  młodzieży,  jako  to  » piż- 
mo, muscum,  pomum  membrum,  miętka  kędzierzawa";  ró- 
wnież zabrania  nadmiernego  jadła,  aby  nie  stała  się  „ob- 
żartną"  jak  ryba  w  wodzie,  ptak  na  powietrzu  a  sarna 
w  lesie;  ale  głupio  postępują  sobie  matki  i  panny,  że  bar- 
dzo mało  jeść  i  pić  dają  pannom,  „niech  dziewka 
cienko  roście"  (więc  ideał  piękności  niewieściej  pol- 
skiej był  wręcz  przeciwny  wschodniemu,  wymagającemu 
dobrej  tuszy).  O  tańcu  już  wspominaliśmy:  dla  groźby 
przytacza  aż  dziewięć  historyj  o  porywaniu  nadmiernych 
tanecznic  przez  dyabłów,  o  chorobie  z  tańcowania,  o  trzę- 
sieniu się  ciała  (znane  średniowieczne)],  ostatnia  przywie- 
dziona ze  słynnego  traktatu  De  septem  donis  spiritus  sanc- 
ti.  Ale  i  inne  nieszczęśliwe.  Boga  nie  znające  niewiasty 
„w  kordy akę  (słabość  sercowa)  wpadają;  drugie  od  dyabłów 
przez  wróżki  i  cyganki  pociechy  i  ratunku  szukają 
i  t.  d..  Nikt  dotąd,  kreśląc  obraz  niewiasty  polskiej  przez 
wieki  (Kaczkowski  i  inni)  nie  korzystał  z  tych  autenty- 
cznych zapisek. 

Wychwala  osobno  i  samą  pannę,  do  której'  się  nie- 
bawem odezwą:  pódź  panno  na  kobierzec  brać  ślub.  Ile 
po  panu  ojcu,  prawi,  dziadaś  miała  kasztelana,  krakow- 
skiego, ojca  wojewodę  ruskiego,  co  strony  macierzystej 
dotyczę,  pradziada  miałaś  Piastha  króla  (!)  polskiego  (o  tem 
czytaj  kronikę  polską  podług  Miechowity),  z  którego  po- 
szli mazowieccy  książęta,  powinowate  miałaś  mazowieckie 
i  litewskie  książęta,  bogataś  imienim  leżącym  i  „ruszają- 
cym", i  t.  d. 

W  szczegóły  o  Odrowążach  i  Odrowążównach,  zasłu- 
żonych około  literatury  polskiej  (Annie  Odrowążównie  po- 
święcają nieco  później  listy  H^romina  św.  w  tłumaczeniu 
polskim  w  druku,  a  znała  je  ona  już  przedtem  pisane 
i  t.  d.)  tu  wchodzić  nie  myślimy;  o  świętości  tych  pań 
prawi  Niesiecki  jeszcze.  Lecz  na  jeszcze  jeden  szczegół 
musimy  zwrócić  uwagę.  Dyrektor  Z.  Celichowski,  który  ile 
wiem,  pierwszy  o  tych  Naukach  Duchownych  pisał,  wyka- 
zał, że  rozdział  ich  (k.  166  — 178)  „o  najwyszszej  nado- 
stojniejszej      cnocie       i    nieprzepłaconej,     panieństwie, 
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w  czym  należy  i  o  jej  straży  pilnej",  zgadza  się  bardzo 
znacznie  z  inkunabułem  polskim  kuznickim;  drukiem  pra- 
wdopodobnie unglerowym  około  1528  roku,  z  którego  ury- 
wek ocalał,  arkuszyk  małej  ósemki  o  sześciu  już  tylko  kar- 
teczkacŁi  —  traktujący  o  zachowaniu  panieństwa,  nazywa- 
jący pannę  bez  czystości  wgwiszczem,  w  którym  czerw 
jądro  sniadł";  o  nieobcowaniu  z  „pachołkami",  co  to  gra- 
ją, „zbytki  stroją  ukazując  się  przed  pannami  z  wyska- 
nim  (wołaniem),  a  zwłaszcza"  ku  goubam,  kolbam  (t.  j. 
turniejam),  I  tu  znajdujemy  owe  słowa  ś.  Hieronima  do 
Paulina,  które  wyżej  w  ułomku  Glogerowym  napotkaliśmy 
(o  Adamie,  Samsonie  i  t,  d.,  jak  ich  kobieta  skusiła).  I  tu 
owe  przestrogi:  sam  z  samą  bez  świadomia  (świadka) 
nie  siadaj.  Ten  nieznany  nam  bliżej  traktat,  zdaje  się,  po- 
chodzi z  czeskiego  wzoru,  słowa  jak:  modlitwa  Bogu  w  z  a- 
cna,  Bogu  i  ludziem  wz  acna  (miła)  rzecz,  zawrzona 
(zamiast  zawarta)  w  domu,  okrasa  ciała  zawrzeńsza, 
sędzia  dobrej  sposoby,  przystrój  a  przyczyna  i  t.  p. 
dowodzą  tego  aż  nadto.  Były  to  już  ostatki  wpływu  cze- 
skiego, ostatnie  przelewania  żywcem  czeskich  rzeczy  dyda- 
ktycznych na  polskie;  tu  należy  i  inny  inkunabuł,  Wieto- 
rowy,  z  r.  1524,  poświęcony  Szydłowieckiemu:  „Fortuny 
i  cnoty  różność  w  historyi  o  niektórym  młodzieńcu  ukaza- 
na," alegorya  wcale  niezgorsza,  jak  się  młodzianowi  po- 
wodzi na  dworze  u  Szczęścia  i  w  gospodzie  u  Prawdy,  którą 
Łeż  a  Pochlebnik,  dwa  pana  Szczęścia  miłośnicy,  z  dworu 
wypchnęli.  Komornicy  i  dworzanie  tego  pana,  Pych,  Do- 
por  czci.  Lubość,  Łakomstwo,  Słowotwor,  Przechyra,  Swie- 
boda,  Żądośó  i  inni,  z  panem  starostą  Swawolą  zasiedli 
raz  u  burmistrza  Dozwoły  (Powolil  nazywa  go  tekst  cze- 
ski) i  dowiedziawszy  się  o  młodzieńcu,  jego  do  siebie  od 
Prawdy  przywabili;  jak  mu  się  potem  u  pana  Szczęścia 
powodziło,  jak  pogardzał  radą  panów  Roztropnego,  Mier- 
nego i  innych,  jak  zwaliła  się  nań  w  końcu  rota  pana 
Przygody  ze  Szkodą,  Niezdrowiem  i  t.  d.,  jak  on  wzięt 
w  dom  gospodarza  Niewoli  a  lekarz  z  przedmieścia,  imie- 
niem Nędza,  jął  się  go  opatrować  boległowym,  krwawni- 
kiem i  t,  d.,  aż  Dokonanie  (albo  Śmierć)    go  nawiedziła. 
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Mimo  tego,  że  ten  tekst  miejscami  żj^wcem  ze  staro- 
czeskiego  przepisany  (np.  młodzian  „uczyni  potkę — napad — 
na  Przygodę"  i  t.  d.),  jest  on  wcale  zajmujący  i  językiem 
i  treścią,  jedna  z  najlepszych  alegoryj,  jakie  znamy.  Zwro- 
ty jak  np.  byłociem  blisko  św.  Jerzego,  na  wiesnę  gdy 
zasię  zioła  odżywają,  albo:  słyszałem  starą  przypowieść,  iż 
(prawią,  mówią)  zły  pies  sam  na  siebie  wilka  z  lasu  wy- 
szczeka, a  gdzie  cię  nie  świerzbi,  nie  czesz  (skrobać),  być 
się  nie  zjątrzyło  ani  draźń  psa,  który  z  pokojem  spać  clice 
i  t.  p.  urozmaicają  wykład  dydaktyczny. 


Stanęliśmy  u  celu.  Przebiegliśmy  obszar  niemal  trzy- 
wiekowy,  od  Bogurodzicy,  dla  Kingi,  do  Nauk  duchow- 
nych, dla  Odrowążówny,  sięgający:  przez  pierwszy  wiek. 
wyjątkowo  jedną  i  drugą  pieśnią,  modlitwą,  księgą  Pisma 
św,  znaczony,  obfitszy  w  okazy  rozmaite  w  następnym; 
ostatniego  okresu,  wkraczającego  już  w  pełnię  drukowanej, 
literatury,  dotykaliśmy  tylko  przelotnie,  w^^jątkowo'. 

Umyślnie  wystawiliśmy  imiona  dwu  pań,  na  począt- 
ku i  końcu  tej  linii  rozwojowej.  Nie  znaleźliśmy  wpraw- 
dzie pań  autorek,  jakie  w  niemieckiej  i  romańskiej  litera- 
turze spotykamy;  nawet  nie  znaleźliśmy  rękopisów  pisa- 
nych przez  kobietę  (wcale  nie  rzadkich  u  Niemców,  oto 
np.  modlitewnik  dolnoniemiecki  XV  wieku  u  Krasińskich 
w  Warszawie  napisała  kobieta,  siostra  Marya),  tem  wię- 
cej spotykaliśmy  rękopisów,  pisanych  dla  kobiety.  Je- 
żeli która  dawna  literatura,  to  polska  stoi  paniami  i  nifr 
przypadkowo  zaczyna  kościelną  Bogurodzica,  a  świecką, 
wiersz  Złoty,  wymowny  hołd  złożony  „żeńskiej  twarzy". 

Boć  jest  korona,  cna  pani... 

Od  Matki  Bożej  tę  moc  mają, 

Iż  przeciw  książęta  wstają 

I  wielką  im  chwałę  dają. 

Ja  was  chwalę,  panny,  panie, 

Iż  przed  wami  nic  lepszego  nie  i  t.  d. 
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Cały  nasz  wykład  miał  na  celu  stwierdzenie  tej  roli 
dobroczynnej,  jaką  kobieta  w  rozwoju  literatury  narodowej 
odegrała. 

Że  rozwój  ten  był  bardzo  powolny,  że  nie  odpowia- 
dała przez  całe  wieki  literatura  polska  znaczeniu  państwa 
i  narodu,  w  tern  nie  kobiety  winić  będziemy  —  nawet  na 
późne  wstąpienie  Polski  w  poczet  ludów  chrześcijańskich 
winy  tej  nie  złożymy.  Jak  późno  zaczynają  się  druki  pol- 
skie, wyprzedzone,  już  nie  niemieckimi,  ale  czeskimi  na- 
wet, o  całe  pół  wieku,  a  przecież  wtedy  chyba  nie  „musiała 
się  cywilizacya  u  nas  rozwijać  później,  niż  na?  zachodzie 
i  w  Niemczech",  bo  tem  usprawiedliwiają  ciągle  naszą 
bierność  i  lenistwo.  Tę  bierność  i  lenistwo  mężczyzn,  z  któ- 
rem  niewiasty  polskie  walczyć  muszą,  czynimy  odpowie- 
dzialnem  za  niezaprzeczone  ubóstwo  literatury  naszej  śre- 
dniowiecznej. Niebyło  ono  absolutnem;  są  przecież  pomni- 
ki i  zabytki,  obszerne  i  krótsze;  sami  przykładaliśmy  sił 
i  starań,  aby  poczet  ich  powiększyć  i  uzupełnić,  sami  ży- 
wimy nadzieję,  że  jeszcze  natrafimy  na  ślady  niejednego 
zabytku,  że  wydobędziemy  jeszcze  z  opraw  starych  książek 
szczątki  jakichś  tekstów  —  ale  mimo  tych  uzupełnień  sądu 
naszego  nieprzychylnego  nie  zmienimy.  Średniowieczna  li- 
teratura polska  uboższa  jest,  nietylko  od  włoskiej  i  francu- 
skiej, od  niemieckiej  i  angielskiej,  ale  nawet  za  czeską  daleko 
w  tyle  pozostaje. 

Świecka  jeszcze  o  wiele  bardziej,  niż  religijna.  Pom- 
niki prozy  i  poezyi  świeckiej  można  na  palcach  rąk  poli- 
czyć; z  religijną  tak  szybko  się  nie  uporamy.  Szczególniej 
bogato  przedstawia  się  dział  pieśni  religijnych;  one  ratują 
jako  tako  honor  naszej  literatury  średniowiecznej.  Lecz  nie 
będziemy  powtarzać,  cośmy  o  tem  wyżej  mówili. 

W  wywodach  naszych  staraliśmy  się  o  największą 
oględność;  bez  uprzedzeń  żadnych  wpatrywaliśmy  się  i  wczy- 
tywali w  każdy,  choćby  najmniejszy  pomnik,  i  co  on  nam 
sam  odsłaniał,  to  wypowiedaliśmy.  Usunęliśmy  wiele  ba- 
jek, fantazyj,  myłek;  starahśmy  się  nie  tworzyć  nowych, 
bo  i  hypotezę  o  Kindze,  dla  której  Bogurodzica  powstała, 
hypotezę,  której  nam  inni  przebaczyć    nie    mogą,    nie  lek- 
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komyślnie,  nie  z  fantazyi,  ani  dor^^^wczo  postawiliśmy.  Nie- 
jednej więc  rzeczy  tu  czytelnik  nie  znajdzie,  którejby  mógł 
szukać;  nie  było  naszym  zamiarem  drukować  wszystkie- 
go, np.  wszystkich  odmianek  hymnu  Salve  Regina  lub 
formuły  spowiedniczej.  Inne  usuwaliśmy  milcząco,  np. 
znajdzie  czytelnik  wzmiankę  po  różnych  dziełach,  opolskim 
tekście  Magnificat  z  XIV  wieku. 

Lecz  rzecz  z  nim  ma  się  tak.  Jest  rękopis  z  kazaniami  ła- 
cińskiemi  z  XV  wieku,  sporządzony  przez  jakiegoś  Dominika- 
na lwowskiego;  między  rozmaitemi  kazaniami  zostawiał  oH 
wolne  ustępy,  inny  brat  zakonu  kaznodziejskiego  wpisy- 
wał w  te  ustępy  nazwy  ksiąg  biblijnych  łacińskich  i  nie- 
mieckich. Otóż  przed  kazaniem  De  visitacione  S.  Ma- 
rie virginis  wpisała  ręka  XVI  wieku  polski  Magnificat; 
więc  to  tekst  z  XVI,  nie  z  XIV  wieku.  A  to  rzecz  nie  jedyna 
tego  rodzaju. 

Mimo  całe  ubóstwo,  niepozornośó ,  zawisłość  da- 
wnej literatury,  należało  się  jej  szczegółowe  sprawozdanie, 
odświeżenie  wyblakłych  zupełnie  tytułów  jej  dziejów.  Prze- 
cież na  niej  to  i  z  niej  to,  niby  z  ziarna  gorczycznego,  wy- 
rosło olbrzymie  drzewo  naszej  literatury  narodowej;  tu  ła- 
mano się  najpierw  z  trudnościami  języka  i  pisowni,  korzy- 
stano z  dawniejszych  zasobów  obcych,  tworzono  język  li- 
teracki. Szło  to  dosyć  powoli;  nieraz  cofano  się  widocznie, 
ale  postępu  nie  zaprzeczymy.  Zasługa  utworzenia  pisemni- 
ctwa  krajowego,  to  nie  zasługa  Reja  czy  Kochanowskiego 
zasługa  to  tych  skromnych,  najczęściej  nienazwanych  wcale 
kaznodziei  i  spowiedników,  mistrzów  i  żaków;  oni  torowali 
pierwsze  drogi  a  między  nimi  nasza  szkoła  krakowska 
naczelne  zabiera  miejsce.  Bardziej  niźU  która  inna  wysoka 
szkoła,  otoczyła  ona  opieką  te  wątłe  pierwiosnki;  trosz- 
czyła się  nawet  o  poprawność  językową,  o  czystość  polsz- 
czyzny. 

I  rozwój  widoczny:  od  języka  Psałterzy  do  języka 
w  kazaniach  ks.  Paterka,  u  Opecia  i  innych,  przeskok  wca- 
le znaczny.  Giętkim  i  bogatym  naszego  dawnego  języka  te- 
ologicznego wprawdzie  nie  nazwiemy,  nie  zaprzeczymy  pe- 
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wiiego  ubóstwa  jego,  lecz  wina  spada  nieraz  całkiem  na 
nieudolność  pracownika.  Za  haniebną  polszczyznę  Biblii 
królowej  Zofji  odpowiada  nie  język,  zdolny  już  do  wypo- 
wiedzenia wszystkiego,  lecz  lenistwo  czy  pośpiech  tłuma- 
cza. Tego  jednak  punktu  dokładniej  nie  traktowaliśmy,  po- 
nieważ nie  o  dzieje  języka   piśmiennego  nam  chodziło. 

Staraliśmy  się  raczej  o  to,  aby  dawne  pomniki  prze- 
mawiały same  do  dzisiejszego  czytelnika;  abyśmy  w  nich 
pokazali,  o  ile  one  dozwalają,  ludzi,  wieki,  obyczaje  po- 
glądy, wiedzę  i  serce;  chociaż  unikaliśmy  zbytnich  docie- 
kań. Odświeżaliśmy  rzeczy  zapylone  kurzem  niepamięci,  za- 
niedbane, lekceważone  nieraz  a  jeżeli  udało  się  nam  od- 
tworzyć jakąkolwiek  całość ,  winniśmy  wyrazić  wdzię- 
czność poprzednikom  naszym,  z  których  prac  korzystali- 
śmy, nie  wymieniając  ich  z  osobna.  Teraz  jednak,  żegna- 
jąc się  z  łaskawymi  czytelnikami,  nie  sposób,  nie  przyznać- 
się  do  tego  długu  wdzięczności.  Nie  mówię  o  pracownikach 
dawnych,  o  Łukaszu  Gołębiowskim,  który  tyle  rzeczy  od 
niepamięci  ocalił,  i  Walentym  Chłędowskim;  pomijam  ge- 
nerację późniejszą,  Michała  Wiszniewskiego,  Wacława  Ma- 
ciejowskiego, Augusta  Bielowskiego;  za  nimi  staje  liczniej- 
szy szereg  z  Antonim  Małeckim,  wydawcą  Biblii  Zofii  na 
czele;  dalej  Władysław  Wisłocki,  Lucyan  Malinowski,  Z.  Ce- 
lichowski,  A.  Kryński,  Bobowski,  Bystroń  i  tylu  innych 
wydawców  zabytków  „staropolskich".  Gróruje  nad  nimi 
wieloletnią,  wszystko  ogarniającą  pracą  —  Władysław^ 
N  e  h  r  i  n  g  ;  jego,  po  niemiecku  wydane  dzieło  o  pomnikachu 
„staropolskich",  jego  wydanie  psałterza  florjańskiego  wzo- 
rowe i  innych  szczątków  i  zabytków  ułatwiło  a  raczej  umo- 
żliwiło i  niniejszą  pracę. 

Zaznaczamy  ponownie,  że  praca  ta  nie  wyczerpała. 
zupełnie  wszystkich  dawnych  zasobów;  każdy  nowy  praco- 
wnik, czy  Dr.  B.  Erzepki    w  Poznaniu  i),    czy   prof.  H. 


')  Kazań  rękopiśmiennych,  jakie  on  wydal  r.  1899.  nie  uwzględni- 
liśmy w  niniejszej  pracy,  bo  powstały  one  dopiero  w  polowie  XVI  wie- 
ku, są  one  bezimienne,  nie  zupełne,  nie  pozbawione  jednak  pewnego,  dla. 
swej  prostoty,  wdzięku. 
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Łopaciński  w  Lublinie  (od  niego  mamy  i  List  Nie- 
dzielny i  Regułę  tercyarską  i  inne  rzeczy),  czy  ks.  R  o  k  o  s  z- 
ny  w  Sandomierzu,  uzupełnia  i  będzie  jeszcze  uzupełniał 
obiory  naszych  pomników.  Stworzyliśmy  jednak  ramy, 
w  które  łatwiej  przyjdzie  wstawiać  każdy  nowo  zdobyty 
szczegół.  Obyż  ich  jeszcze  jak  najwięcej   przybyło! 

A.  Br. 


Nowy  Rok  ipo^. 


